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Fundamentacion

En la presente planificacion nos proponemos dar una pequefia introduccion al mundo de
la filosofia.

Lo primero que nos viene a la mente es la cuestion de: ;qué puede servir como
introduccién a una carrera como filosofia? De cualquier modo es una pregunta que solo
encuentra respuesta en la accion misma, es decir, en los momentos aulicos, en el
intercambio con los alumnos, en la construccion situada de una comprension de lo que
puede significar la filosofia para un colectivo de personas determinado.

Esto antes mencionado que al parecer muestra los limites que puede tener nuestra
propuesta puede servir, sin embargo, como guia de la misma. Consideramos, como
equipo, que la filosofia tiene un plan, un sentido, un nacimiento posicional, historico.

La filosofia es un plan, es una estrategia para sobreponerse a las exigencias de los
tiempos. Encarna la voluntad de los pueblos de perpetuarse en el tiempo, de existir y
hacerlos de la mejor forma posible.

Es un saber dotado de sentido, “sentido” en su doble significado. Primero, como una
construccion cultural cuyo uso, valor y reglas se encuentran determinadas por la
sociedad que le da origen. Y por otro lado, el sentido comprendido como el sentir de un
pueblo, de afrontar sus problemas, resolverlos y poder tener una existencia mas
auténtica y feliz.

Por ultimo entendemos la filosofia como una posicion, la cual es tomada por los grandes
referentes de la disciplina. Partimos del principio de a priori antropologico trabajado
por A. Roig (Teoria y critica del pensamiento latinoamericano), donde se postula que
todo pensamiento y su consecuente afirmacion se hace siempre desde algin lugar, es
decir, desde cierto posicionamiento metafisico, moral, antropologico, etc.

El disefio de esta secuencia pedagogica se orienta por las primeras practicas filosoficas,
los problemas y el didlogo como forma de busqueda de respuestas. Dialogo entre los
alumnos, entre alumnos y docentes y, por ultimo, con grandes pensadores de la historia
de la filosofia.

Objetivos generales:
- Conocer los conceptos y problemas propios del saber filosofico
- Reconocer las preguntas filosoficas de las preguntas cientificas y/o sociales.
- Vincular la problematizacion y critica filosofica con el mundo actual.

- Advertir la relacion especial entre la filosofia como una praxis de vida y un
saber construido a partir de la misma

Objetivos especificos:
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- Adquirir un lenguaje preciso sobre el que discute y argumenta la filosofia.

- Visualizar en las problematicas sociales las perspectivas que el saber filosofico
desde sus diferentes disciplinas aporta para comprender los conflictos.

- Comprender las diferentes posiciones adoptadas referidas al problema de lo que
es la filosofia.

- Entender la composicion de la Universidad.

- Interiorizar ciertas practicas institucionales importantes para la vida
universitaria.

Organizacion de Contenidos
Unidad I: El problema de la definicion de la filosofia.

Los tres elementos que mueven a filosofar: el asombro, la critica y las situaciones
limites. La particularidad de la pregunta filoséfica.

Saber critico y saber vulgar. Diferencias entre saber cotidiano e ingenuo, saber
cientifico y saber filosofico.

Una lectura psicoanalitica del significado etimologico de la palabra filosofia.
El problema de una filosofia nuestra.

Sobre la utilidad de la filosofia.

Bibliografia

e C(Carpio, A. P. (2004) Principio de filosofia: una introduccion a su
problematica. Glauco, Buenos Aires.
o (Cavallé, M. (2012) La sabiduria recobrada. Filosofia como terapia. Kairos,

Barcelona.

e Garcia Astrada, A. Introduccion a la Filosofia. Multi Editora, Cordoba,
Argentina.

e Lyotard, J.F. (1989) ;Por qué filosofar? Ediciones Paidos Ibérica S. A.,
Barcelona.

e Roig, A. A. (2004) Teoria y critica del pensamiento latinoamericano.
Edicion a cargo de Marisa Mufioz, con la colaboracion de Pablo E. Boggia.
La presente edicion digital, actualizada por el autor, se basa en la primera
edicion del libro (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1981) y fue
autorizada por el autor para Proyecto Ensayo Hispanico y preparada por José
Luis Gomez-Martinez. Capitulo 1

Unidad II: La Universidad Nacional de San Juan y la Facultad de Filosofia,
Humanidades y Artes.
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Organigrama. Autoridades. Co-gobierno. Las tres funciones centrales de la
Universidad: Docencia, Investigacion y Extension.

Bibliografia
Videla, J. R. Documento de catedra.
Unidad III: el problema de la Modernidad, el ocaso de la razon europea

Crisis de la modernidad. La filosofia de F. Nietzsche y su concepto de verdad en
sentido extramoral: expresion de la filosofia de la contemporaneidad. Critica al
progreso en la Ciencia y al lugar del Hombre en la Naturaleza.

El mito de la modernidad y Latinoamérica.

e Dussel, E. (1994) El encubrimiento del otro. La Paz, Plural editores — Facultad
de Humanidades y Ciencias de la Educacion. UMSA

e Nietzsche, F. (1996) Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Madrid,
Tecnos,

Metodologia

Se prevé el trabajo con ciertos textos filoséficos que nos acercan a la nocion de lo
que son las investigaciones filosoficas, esto seria, aprender de filosofia desde sus
textos.

Asi mismo, buscamos que los alumnos posean una actitud activa en el proceso de
ensenanza y aprendizaje, es a través de la problematizacion y el didlogo con los
alumnos que buscamos una construccion del conocimiento.

Por otro lado, teniendo en cuenta la realidad social del presente ciclo lectivo en
combinacion con las particularidades de nuestra facultad, creemos que es preciso
adoptar el espacio virtual como una alternativa valida y estudiar las posibles
opciones que este ofrece.

Durante el despliegue de las actividades planteadas en este contexto los profesores

tomamos el rol de Tutor on-line. Lo mismo que un profesor convencional,
atendemos a las dudas de los alumnos, corregimos sus actividades, proponemos
gjercitacion etc.

La particularidad se sitia en que todas estas actividades las hacemos por medio de
internet como herramienta de trabajo ya sea por medios textuales (chat, aulas
virtuales) o por medios audiovisuales (videos).

Para justificar el uso de las nuevas tecnologias en la educacion, nos posicionamos a
manera de sustento teérico en los siguientes conceptos del aprendizaje Electronico
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a- La denominacion E-Learning que se refiere al aprendizaje Por medio de
distintas plataformas y aplicaciones.

b- Por otra parte, encontramos lo que se denomina M-Learning (Mo6vil Learning)
Aprendizaje Mévil que refiere al acceso a la informacion en multiples espacios
por medio de dispositivos moviles portables tales como teléfonos moviles
tabletas etc.

c- La combinacién de estos tltimos conceptos da origen a una nueva concepcion en
el manejo de la informacidn, que trasciende al tiempo y el espacio, es llamado
U-Learning (Ubicuos Learning). El Aprendizaje Ubicuo sirve para describir el
conjunto de actividades formativas apoyadas en las tecnologias en diversos
espacios y tiempo, es el desplazamiento del aula a un contexto no tradicional.

Concepcion de evaluacion:

El equipo retoma la perspectiva de la evaluacion cualitativa, pues nos permite
concebir primero; la préactica educativa como un proceso, esto quiere decir que
nunca nos encontraremos con un resultado final, sino con seres humanos, tanto
alumnos como docentes en constante formacion. Segundo; como algo dinamico,
mentamos con ello la compleja red de relaciones de nuestro quehacer y una perpetua
lucha entre contrarios, entre lo que hay que aprender y lo aprendido, entre las nuevas
y las viejas tradiciones, posiciones epistemologicas, etc.

Toda propuesta educativa tiene por objetivo un proceso de ensefianza y aprendizaje,
este proceso tiene un objeto, es decir, algo propio de nuestra cultura que
tentativamente consideramos conocimiento, un lenguaje al cual el hombre ha
llamado cientifico o técnico, en este caso el lenguaje filosofico. Cabe aclarar que, si
bien este lenguaje ya se encuentra en la tradicion filosofica es susceptible de
resignificaciones, neologismos, interpretaciones, etc. todo ello dando cuenta de lo
dindmico de esta praxis humana.

Santos M. A. (1988) indica que: “El desarrollo curricular, en cualquiera de sus
niveles, esta recorrido por un proceso evaluador de triple naturaleza: la evaluacion
diagnostica, la evaluacion procesual, la evaluacion de término...” Estos tres
elementos forman parte de una sola praxis, una unidad educativa, de aqui nuestra
propuesta de que en cada clase se trabajen estos tres momentos.

Por ultimo, nuestra concepcion de trabajo nos enmarca en una idea sobre la
evaluacion que no solo afecta a los alumnos. En efecto, este instrumento nos sefiala
las propias fortalezas y debilidades de nuestra praxis educativa, haciendo de la
evaluacion un intercambio horizontal y de retroalimentacion. Anijovich R. (no esta
la parte del libro donde salen los datos del mismo, p. 143) explica: “Para retomar
esta concepcion, recordemos aqui, siguiendo a Black y Wiliam [2003; 2009], que en
la evaluacién formativa las evidencias sobre los logros de los estudiantes son
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utilizadas para tomar mejores decisiones sobre como continuar el aprendizaje y la
ensefianza.”
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Criterios de Evaluacion:

El seguimiento y evaluacion de los alumnos durante el desarrollo del curso se
realiza en forma continua y procesual. Interesan tanto los resultados finales como
los avances y retrocesos que caracterizan los procesos de aprendizaje. Se realizan
practicas de aprendizaje grupales mediante el andlisis de textos especificos del area,
andlisis y debates entre los alumnos y docentes, investigacion escrita mediante el
uso de dispositivos y tecnologia cibernética, asi como andlisis y discusion de cortos
cinematograficos.

Asimismo, se prevé el trabajo de lectura y debate grupal, con un posterior trabajo
escrito al finalizar cada tema trabajado, tal trabajo versa sobre las reflexiones y
debates que hayan suscitado los textos. Como evaluacion final, se propone elegir el
tema que deseen los alumnos y realizar un escrito que deberan leer y exponer.

Acreditacion

Para aprobar este cursillo de ingreso a la carrera de Filosofia, el alumno debera
haber tenido al menos el 60 % de la asistencia, todos los trabajos semanales
aprobados, y el trabajo final aprobado.

Cronograma. Comenzamos en el mes de febrero.

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
Este dia son
clases de
Comprension
31 01 02 03 04
Unidad N 1 Unidad N 1 Unidad N 1
07 08 09 10 11
Control de | Unidad N 1 Unidad N 1 Unidad N 2
actividad
semanal
14 15 16 17 18
Unidad N 2 Unidad N 2 Unidad N 3 Unidad N 3
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21 22 23 24 25

Control Unidad N 3 Unidad N 3 Presentacion
actividad trabajo final
semanal

28

Presentacion

trabajo final
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- ciones un khb'] de los grandes pensadmes estuviesen fundadas en sus

PROLOGO

. Lste libro es .ruto de la ;,labauon de uh_,es dlctfulaq durainte
vanus pe,uodou lectivos en la Facultad de Fﬂosotm g " Rumanidades
de 'la. 'Universidad Nacional de (“ordoba 'De esas grabaunnes fueron
supmmdds alvunas wpctacmnes y 125 1espuestds aclaratorlas a las pr ¢-
guntas formuiladas pm “los aluumos paro fue’ rcspgtado ese calacier
e exposicidn oral’y no, LSCI‘ltH que en ellas puede advertlrse Pm cler-
to ue no todos’ los. autores fueron ‘tratddo‘; Ll'l un s616 "curso. Los
capuulus de San Agustm I-Icgcl y HeulPLgu son Ll s{ntesls (IP sendos
sel_mn'mos allf di¢ tados. ‘e )

En ‘el deésariolls de lag L.lﬂSbS he’ pI‘OCUhldO SBI_ ﬁel alo que ¢on-
sidero que un curso de Tntmrluccwn a la ﬁ]oqotm debe tcmr como
pumordnl Imahdad pomblhtzu que 1os’ alumnos que recién’ 111gresan
a laF "LC"lllldd se, enfrenten’ y Vayan jamﬂnrmiudhse con 10§ Bandeﬁ
problemas ‘que’ el hombre, “a* cierto nivel ‘de su desarrollo mtelectual
includiblemente sc plantea. También he procurado que las u1te1pre1a~

propior; textos cuya lectura mvmab!emente J:acm scﬁal‘ando a mls
alumnns que aqucllos perm1ten Una ﬁ:cmprc renomda 1cIectura y pro-
funr.hzamon. En ﬁlosoﬁa esc‘uchar en forma dlrecta Ta’ palabra de 'un
pensador es a]bu absolut'unentc maoslayabie v por nada reempla:rable
Creo, mlemas que en ése “intento’ de primer, contiicto v ploglesxva ta-
nuh:mdad con los glandeq temais del pensamientd debe ponerse espu:mf
cuidado para evitar que ese intento se transforme en un subrepticio dar
al alimno uha determinada respuesta, ya elaborada y acondicionada
para su facil aceptacién. Todo escolarismo filoséfico es mortal para la
filosoffa porque falsifica lo prohl(.métlco que es lo propio de ella,
en una formula definitiva y dogmidtica.
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B INTRODUCCION A LA FILOSOFIA

Al comenzar a pensar, el hombre no debe sentirse comprometi-

sino comprometido tinicamente con la realidad misma. Pero es induda-
ble -y si no la ensefianza universitaria serfa innecesaria- que al alumno
debe instrumentdrselo de la mejor forma posible para que esté capacita-
do de interpretar, con su propio esfuerzo, esa realidad. Y para lograr
————egste objetivo debemos reconocer que no hay otrdo Instruniento. para el
pensamiento que el pensamiento mismo. Por ello es necesario hacer co-
nocer al alumno las grandes interrogaciones y las grandes respuestas
que en el desarrollo historico, el pensamiento, por intermedio de los
grandes pensadores, ha ido formulando,

. Nuestro propésito es, pues, ofrecer estas formulaciones ‘que
- . resultan paradngmat:cas en la medida que son situaciones limites que se
: le abren al pensar en su derrotero y que comg tales constituyen coyun-
turas ineludibles en Ja presente altma de los uempos En medijo’ dc ellas,
con ellas y contra e]las se lieva a cabo la gran tarea del hombrc que €5
el filosofar. Esta actitud inicial de apertura critica hacm Ios grandes
pcnsadores que en el fondo no son sing, eslabones del gmn proceso del
pensamiento humano tiene para nosotros amencanos un hivel adn
mayor de rad1cal1dad TPorque sies cierto’ que debe tener vahdez genera]

.

’!

con ninguna respuesta ni con ninguna mterpretacmn en el caso del
americano, esa validez tiene un fundamento .afin.més profundo pofqie
ninguno de los mornentos de aguel ploccso nos pertenece ni puede
_ identificarse con lo americano, El Jhombre americano se ‘siente extran-
i Jero frente a toda’ forma, cultural y nada ep el nundo de la cultura’ lo
compromete Por eIIo su honzonte no t1ene Inmtes y su apm lura debe
ser total, -
Pero aquel. senhrse cxtrano frcnte a cada uno de Ios momentos
que la cultira_ha ido, protagomzando y la mhospltahdad que. quizd
cxpenmcntemos hacia " ellos, no debé ser sino un reto para que de noso-
tros surja nuestra propia respuesta Pa1a Iograrlo no hay otro, medlo que
adquirir 10s" elementos, las categonas y los mstrumentos que son’ ya
patrimonio del hombre planetario. Munidos de ellos, pero no compro—

me‘udos ni alineados en ellos, estaremos capacﬂados para m1c1ar nuestm

do con ninguna teoria, que siempre es una interpretacion de la realidad,

el hecho que al COmENZAr a pensar bi hombre THo debe’ compromeicrsc_
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ACTITUD FILOSOFICA

Qulzas sed und mgenmdad que en nueslro pnmer contacto con -
la filosofia pretendamos dar,una definicidén de ella. Mds plausible pare-
ciera ser que-tratemos de-acercarnos a ella por medio de un rodeo, o
de sucesivos rodeos, -por.medio de los cuales, penetremos en Ia actitud
humangz- que la ﬁ]osofm -supeng. .Porque podrla suceder-que la filoso-
fia no:fuera tanio un,conjunto_de conocu‘mcntos ‘que pudieran transmi-
tirse objetnramcntc sino, fundamentalmente, una cierta actitud ante to-
do- conocnme.nto pos1ble Hay: una . dimensién. .del hombre, el pensa-
miento,. que o obhga frente .a.una presencia, frente a Ja. inmediatez
de cualqu:er cosa que se presente ante éI,'a no conformarse-con eila
sino .a buscar su ‘fundamento,: a.buscar-]a_auséncia que se escomde te-
tris de toda presencia. Ciertamente- el pensamiento.da testimonio de lo-.
que.esia presenie-ante ¢l7 pero contese fesfimenio su tarea no fermina -
sino'que;se inferroga por:esaipresencia y porlas posibles causas de que
esa presencia ‘exista. Y ese .no.conformarse con-la simple presencia, v
ese -interrogarse,- ‘congtituyen lo_propio de la:actitud. filos6fica. Hay,

pues; en ek-.comienzo’ de glla un'renovado negar lo inmediatamente pre-
serite en busqueda- de su-fundamento. De bsté no la espeeulacion filo-
sOfica. Ilega a-10 mis intimo, a londs.entrafiable.de las cosas, del mundo
/vy del hombre. Ella. es, entonces, un radical hacerse.cargo de la.angustia
y el’asombro de nuestra existencia.: Es un silencioso descender hasta
e aspmbro_de. que; nosotros existamos e]’quc nos obhga a mterrog__y

a mterrogarnos e Ca
Un hecho cohdzano de’la vida humana £§- que exisfa un mundo

que en ese mundo-existan Cosag y.que en.medio de €545 COs4s noqotros ¥
“existamos.-Pero--esto,-que.-es’ tan-¢otidiano, - est¢ ‘estar-en-el mundo-ro--
deado de' cosas y siendo_testigo de ellds, no siempre llama [a atencion

N ey




a 1;1 pérdida de sentido de cosas en Jas CUﬂle habiamos confiado y mﬂ

el hombre,
]a perdlda de senhdo de Titiestra vida y el mundo tod6. Uevesperm

iPor_qué ex15ten cosas? ;Por qué existe el mundo? ;Por qué
existimos nosotros? bQue sentido tiene el que existan cosas? ;Qué

xién qnbre fa fugamdad de la ex]stem,m T‘Il cosa sucede, por cjemplo

sentido tiene el que exista un mundo? ;Qué sentido tiene el quc exista- i
a V) N i .
s, & eush nos compromoty - oatraited due Lene ete inerto | ek i coplas de Jargs Mancique:d Ta mucrts de T ot
o . B
vida del hombre en su trdnsito hacia amumte ice que; . :
_incluidos en esa pregunta; es decir que la respuesta gue pueda ¢ daise si ¢ Y d . 3
es_que puede darse una respuesta a esa pregunta, es algo que incumbe “Nuestras vidas son Ior rios, -que van a rlur en la mur - .
profundamente al hombre. De modo, entonces, que ese pregunlarse | que es el morir." .
es anterior, en 1mportancm a cualquier ofro preguntarse. ’
Lﬂ' importancia de_la_pregunta: iPor qué existimos nosotros? ¢ Otro inomento en el cual Ia prcgunta que consideramos- funda-
(Par_qué ¢ existen cosas?, tiene una prioridad sobre cualquier ofra pre- ) mental dela Tilosofia puede hacerse presente, es en Jos casos c.emmcus’
Bl'ﬂtﬂ porque es licito conjeturar que'el fundaments o sea el Ser hubie- P aléarfa Coando estamos alegres puttciera que todas las cosas cstu vicraygy -
ra_podido petianecer_encerrado_y_descansando sobre ST Hijsmo gin [ cofiio naciendo recién. Yemios la_cxistencia de las. cosas_en.su_estado
t}}mddri:imd ])]rowctar mlmb muléltulc:} cile cosas] una ruultxtu;i de entets | naciente "y . también esas cosas y el existir de esds’ COsas Nos unpac%
nunciindolo c¢on- palabras de Heidegger, digamos. que. [a ‘pregunta - profundamente. .
['undameutal al de’Ta filosofia, Ta UE tendremos siempre presente y siem- ’ También LStﬂ pregunta suige. ante ¢l asombro. Yz los grande
pre esti latiende en cada uno de los grandes pensadores, cualquiera " ! filasofos. griegos, Platon 'y. Arisiblelos, decian que el asombro era
sea la respuesta y Cllﬂlqulel‘ﬂ sea el desarrollo que se-le hayan dado a l] T , el camienzo de la filosolia: Justamente cl dsomblo de que hidya cosas.
esta pregunta es: jPor qué es en general él énte.y no mds bien la nada? I y no‘més Bien que no hubiera nada. — &
i
| L"l L;Iegllligfl_jfugdiglzj?éll:ﬂl de la cf]"llolsofl'l r‘“ta "1'3“153“‘10{" fa !: \\éf: ' - Dira_situacidn Wimite; én la cual |a pral,unta puede hacerse pre-
relacion de 1a multiplicidad e las cosas; dé 105 entés'y dercada enteen | o2, ‘ sente,. es el aburrimiento, elfedio:. Dicidndolo con palabias de” Sar- &

L , i .
particular dentro de & Attiplicidad frente a [7 unidad del fondamzs- , : 7 tre, ]a_nduséa-quenos ‘broducen 4 nosotros las cosas cuando estamos.
o de esos entes, a™la unidad del Se”a que todos ellos son, tOdos parti- b enornicmente abuimidos, y nos: PrEEUNTAMOs con” un cierto - des;nrecxo. _
cipan desl Ser. ) de -est . el fiand el d . por esas cosas y por jo absurdo que nos parece su existencia. .'-
la pregt r:lt] emoargo,. P(’-Ssld Ct (‘;‘1 e ?é"d;l ?r ]”;)“:ﬂse ;Jlnf;:“*l;‘l i [:Iz ‘ ;Y finalmente la duda:dia duda es ofra posible: entr‘lcld al proble-@
: l] fﬁ‘ aino smr[nprcl ]e 1een elncn : l? b = ¢ . m la \F\‘;\ = _na { filosdTico, No. olviden que HamieE, , €l prinicipe de'Ta dudi, decia: @y’
fe_Ja_lormuja cuandog e . nombre tiene un:trafo superficial-con laggo- - “To be 6riinT to be; that's the question” (ser o no ser,.esa es la cues—.‘-‘;
523, cuando pasa, ante;eflas de.un-modo trivial .y resbalando. sobre P , tion). La filosofia moderna, con Descartes, seinicia con la duda como )
ellas, cuando.las cosas no le hablan-y &I "071"313 de que 1=19'_§9f_‘{_~"_1}j._m‘ método insusfituible” pari -fransitar- por el pensamicnto - Ilosalico. .
b19H sino que Zﬂﬂplf'i"‘lclﬂc las usa. . t-f cl | conelo : La .pregunta -fundamental;jes Ta mds profunda porque va a Ja o

De modg ‘I”l ancqu;e fig Siempre esta Gresunts fimdamenta PYT:S W _Faiz misma de fas cosas. No, nos preguifamos tanlo por la esencia de-las
s¢_hace presente,a hombre. £10, hay ciertos momentos;iciettas situa; hRESE “cosas, ei- “que” es una. cosa Sino gue la_pregunta tiene un grado mayor (3
clones quie siguiendo la_ngmenclatura de in Tilosols, contempordneo, ;e i cle hondura, que’és Ta “exisfencia’” de la cosa. Por elio es la mids profun- ®
diriamos que sox;:s: filaciones limites en las. cu:(;lf;'s la p:eg,unmtse unpone %uu.'“" du'ya’la vez I mas extersa de fodas [as pregunlas, porqie no se imita,
necesariamente, £s dedirque se fompe esd fndiferencia nuesra ante las Ll 1o Se TedUce 'a ufid C05d en parlicular, SMo-que se hace: R eNsiva a
cosas, esa 111deerenua m%c el asombro de que oy entes sedil y @ pre: - - (0045 las cosds: SE.acs eXIeHeva T ToUa, A Teahii:
gunm por si misma, por su.propio peso ‘ésta QERTTE nucstro cx1gicnd0 5 El horizonte de . -Tilosofia o6 Ta. Totalidad. - -Ar leOtLIES pe

decia jLT's'f?fJﬁEﬁte que. el objefo. de 1a filosofia ¢s la Totalidad de Ia.f

una posible tespuesta. - . | .
~¢Cudles son, por gjemplo, esos nmmen‘tos" Uno cle ellos, es el ;

cosas™. No saberen detallé"cada una de Tas partes (le esdl Io[.lhdad @

cstado de d desespemcmn Desesperacidn al sennmos anomdadus frent(, ! - 'sino el preguntarse por Ia Totalidad misima.
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‘Ya tienen ustedes wna primera diferencia entre . fi]osoffa Y
C]BnCla La ciencia se_ desentiende con mucho criterio del horizonte de.
Totalidad, v dentro de ese horizonte de Totalidad recorta un .cierto
ambito, y lo va a estudiar, 1o va a profundizir, To va a delimifar de"

iodas Jas otras Cosas paid ACETcATse 4 ¢l en’ una forma inquiriente.Por
lo_tanto, entonces, .mientras o/ Objeto-dejla filosotia es [ otnhaamﬁ-uf’ﬂ!“
—— g Bhieto” de las(cxenc:am part:cu]ares de cada ‘tha de IasI c.tencms es -
Earcm” T R awﬁd df,

Otra cosa importante es que la ciencia, que ha delimitado de la
Totalidad un aspecto de ella, para acercarse a esé aspecto y profundizar-
{0 y desarrollarlo, lo hace cuando de antemanc:sabe que puede obtener
una respuesta posifiva. Es_deciT, que el probleina que-la ciencia-frafa;
es uno ‘en el cual la solucién es posible, v aun es exigible. En cambia

" en la filosofia el .plantearse un problema es muy distinto .de: dar una

50lucidn a ese problema.. Muchas veces Ia actifud de-la ‘fllosofia va a -

ser simplemenie expectante. No siempre va a poder encontrar respues-
ta a los problemas que se planfea. En cambio |4 ciencia, coando veque ™
un problema no tiene solucion, no'tiené respuesta, lo abandona, Queda
pues, como.cosa privativa de la filosoffa ese dambito.-del cual no pode-
mos obtener respuesta. Si yo no puedo, por ejemplo, encontrar una
razén de mi exsstencia, si no puedo enconfrar una respuesta del senfido
_del .existir-de Jas cosas, no por eso el problema deja-de ser filos6fico.
St_11dCe diin mas 11oso1ico; TNas aclicid y Mas nos mclta a: profundmar
en €. La ciencia, en cambm, lo abandona..

Por eso es licito decir que mientras la ciencia se mueve. dcntro
de problemas, la filosofia asume.el misterio. Esta distincion entre pro-
blema y misterio es de un filosofo francés, Gabriel. Marcel,’ que
yo creo que es valedera y que es accesible pard que nosotros veamos:

esta primera confraposicion entre filosofia y ciencia. El-problema es

" algo_en principio soluble, es algo que se me presenta’ comg ung cosa_
objetxva que estd frente 2 m{ y que fundamentalmente-a m{ no me a-
fecta la respuesta que Jnueda abtenerse. Por ejemplo que el agua Merva
A 1008 )2 o gue hirviera a menos, no es algo que afecte fundamentalmen-
te_mi vida, no es aJgo que le vaya a quitar.o dar senfido a la misma. Es_
_ decir, que el problema tiene-una-cierta distancia, una cierta lejania, Fn
cambio, el misterio es algo en’lo cual yo mismo estoy comprometido,

~=en'lo cual ia respuesta que pueda?arse, si es que puede darse respuesta,

no me resulta indiferente a-m{. Si'la respuesta al problema de cual os

" el s sentido_de 1a v;da, es que no"hay Sentido, va 8 TEDEercutir. en_ rni

;
Fl
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" matica -la matcmﬁt‘lca o la fisico-matemdtica-, prefende la’ exactltud
Pretende que las respuestas a su interrogar sean exactas; y cu'mdo do no
hay una exactitud en Ia respuesta deja de lado-el problema. Ef'n Neoposi-
tivismo de la escuela de Viena dice, por ejemplo, que Jo (jUe Ao iE
puede medir no existe: quod mensurar nequit non exisiit.

‘Pero ffjense que mientras el cientifico ha dejado de lado et pro-

blema porque no encuentra.una respuesta exacta, el hombre, que estd
tras. el cientifico, no. puede dejar de. seguirse preguntando. No puede
cortar, esa actitud expectante ante el problema. De modo entonces
que dirfamos nosotros que la actitud de la filosoffa o Ja actitud del
fi l_sofar es este continuar preguntandose:cuando el cientifico o cuando

Jac ciencia cailan. !

O sga que el hombre siente la insuficiencia de toda rcs;mesta
cientifica, fundada y basada en la cxactitid. Por otra parte, vimos

- que la ciencia se detiene en una parcela de la realidad para profundizar
en ella y para obtener una respuésta al refo que.esaparcelade la rea-

lidad hace a la inteligencia del hombre. Pero esa parcela, ese fragmento

no basta al hombre; no le basta al hombre-con detenerse en-un frag-
mento. Siempre quiere ir mds alld, siempre estd tratanda de romper los
limites, de superar todo lo que signifique una limitacion, una_valla. _

ET pensamiento no se conforma frente a ninguna facticidad; es como el

tiempo que todo lo devora y nunca se detiene. Esa actitud de proseguir |

mis alld, de romper todo. lfmite, es prOpia también de la actitud del
iidsofo.

Otra diferencia entre ciencia. y filosoffa es.que Ia ciencia, tam-
bién con toda legitimidad y justicia, se pregunta por las causas inntedia-
tas, o por las leyes inmediatas que estin condicionando un fenémeno
determinado de esaparcela de realidad que el cientifico investiga. En
cambio el fil6sofo no se confoinia con estd respuesta por las causas o
por las Ieyes inmediafas, sino que frafa de refiiontarse para inierrogar
por el primer fundnmento, 0 causa de todas las cosas. Una vez mdsg
se nota este querer sobrepasar, ir mds alld de lo inmediato; de Ja actitud
del filésofo.

La pregunta bidsica de la filosofia cs Lhmxtada en extensidn y
en intensidad. En extension, porque se extiende a todas las cosas.
En' infensidad, porque su preguntdr no se conforma con lo inmediato,
smo que trata de indagar por una causa, o un primer fundamento,

Pero hay algo interesante: Dijimos que Is prepunta filosofica
no tenin lfmltes,_que se extendiz a todas las cosas y que, por lo fanto,
_éra_ilimitada ;sin embargo, esta Lgunta solamente un ser la_puede

( J1ac-ar Ese ser es el hombre . ¥ aqur viene Io ¢urfoso, porque el hombre

~



es un ser que biolgicamente no tiene ninguna relevancia con respecto
a_los otrds seres; al contrario, respecto a 1os oiros animales esta, biolo-
gicamente, en inferioridad de condiciones. ET animal tiene un certero ™.
instinto que lo hace amoldarse con seguridad, con precision arwedio ‘
ambiente que Io rodea. En cambio, el horibre, cuando:nace, es un -
ndufrago, es un ser totalmente. indelenso; pero, de su nferioridad bio- .
Idgica_con respecio a los otros seres, es de donde el hombre saca fuer-
-zas. Es como la palanca que necesita bajar para-poder subir m4s arriba.
Porgue el hombse no se conforma con ese estar amoldado pasivamente -
a_su_circunstancia; porque no se conforma con estar arrojado.- entre
cnsas es que el hombre comienza a prepuntarse par esas cosas, y por
medio de la técnica hace que ellas se PONgan a su servicio. No se amolda
cntonces a. una circunstancia sino que €l puede crear su circunstancia.
Pucde, por_medio_de [a iécnica, darse 1a circunstancia_que quiera,
puede ddrsela, inclusive, fuera de la tierra, en la luna, por ejemplo. .

Ahora bien, si_hemos dicho que la filosofia es un preguntarse
por_la Totalidad de las cosas, quc su horizonts es ol Todo; si liemos
dicho_que la_filosofia no se_conforma con las respuestas inmediatas.
sing_que siempre trata de inquirir 1as mds remotas causas, podria pen-
sarse_que la filosofia es “sabiduria” Y, efectivamente, en los primeros
tiempos de_Grecia, que fue donde sugio la filosoffa, a los primeros
filosofos se: los llamo  “Sabios™ Sin_embargo, hubo uno.de. s los,
Pitdgoras, que no queria que fo llamaran sabio. “*Sabio -decia, Pitigo-
ras- solamente es un ser que todo lo conoce, y eso solamente puede
aplicarse a Dios. Pero yo no conozco las cosas, s6lo trato de conocer-
las, busco conocerlas™, Por eso él decia que preferia que lo llamaran )
amante de ln filosoffa. “Sabio’ ecra entonces algo que excedia a la acti-
vidad'que_.Pitagomas reconocia que &l estaba_haciendo_cn iin_mo-
mien to_historico;

Platon_tambidn_piensa_Jo_mismo_y_eservibe: “El llamada. sa- _
bio. Fedre. me parrce que es algo excesivo y s6lo a la divinidad corres-
ponde; en cambio, el llamado filosofo, amante-de la sabiduria, |e esti-,

<fa_mds en consonancia v meior acomadada®, :

fjense que en el origen nusmo de la filosolia estd esté recono-
:imiento_de los limites; reconocer que aunque fiosotros busquemos la
abiduria, no la poseemos. Y justamente la buscamos porque no-la po-
eemos. Si la_poseyéramos no necesitarfamos buscarla. El [ilosofo es ;
‘ntonces el amante de la sabiduria, y 1a palabra filosof7a ests judicando, .
ustamente, este cardcter. La palabra filosoffa estd integrada por dos pa-

q;bLQSﬂjgﬁ.z_t_s_:_p.hiliz.t-_x_m_p_!_l.ia“._llhjli_@_aiguiﬁ.c.umgu.mnhig,_s_a__lliglu.tiu.
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De modo que en la misma ctimologia de la palabrma filosoffa nosotrofy’
nos_encontramos con estc desear, amar, buscar la-sabidurfa, precisa_"-
mente porque no se la posee. T :
De modo, entonces, que hay una modestia inicial en Ia actitud._“_
filoséfica, modestia que se va a hacer presente siempre que el hombreg::
auténticamente haya pensado. Siempre que nos enfrentemos a un au-‘
téntico filésofo va a estar presente esta modestia y este reconocimiento
de los propios limites, absolutamente infranqueables del hombre. El.‘ “
hombre es un ser finito ¥ no puede, por tanto, superar ciertas barrerasa.‘;".; .‘
A la sabiduria no se la posee, sino que se la ama. : A
Ademds, hay en la actitud filoséfica un desintérds. Y este desin—.
terés de la actitud filoséfica también ya fue testimoniado en el naci-@@ -
.- miento mismo de Ja preocupacién filoséfica. Y fue Pitdgoras . ’
quien lo ‘exprésd y Jo hizo ¢on una comparacién. El compariba la acti-
tud del filésofo con la actitud de los espectadores en los juegos olfm- @ |
“ picos. Y decfa: A-los juegos ‘olimpicos van tres -tipos de personas; g
uno es el qué participa ep’ los juegos, dvido de triunfo, de gloria, de fa- _ -
ma; el ségundo tipo ¢s el que va para hacer apuestas, para ganar en los .
juegos. Y ‘hay un tercer tipo que’va a los juegos simplemente porel @
placer de’ver los juegos olimpicos, por el placer que e produce contem- o:”
y plar esos. juegos. Este tercer tipo era el de Jos espectadores y ningiin '
! interés, fuera de la pura contemplacion, lo imovia, Isual cosa sucedia
\_\ con el filésofo. El desinterés de la pura -especulacién era, segin Pitd-
“goras, la dctitud propia de un-filésofo, El fildsofono quiere fama, ni
gloria, ni lucro. Simplemente quiere ser un espectador dai mundo, de
la vida. Y porque es un-espectador destnteresado puede interrogarse y_ .
formularse esa pregunta que nosoiros recién haciamos. El filésofo se .
acerca a las“cosas, no para ufilizarias ne para usufructuarlas, sino sim-
plémieite para escucharlas. Pata escuchar o que las cosas puedan déci-

le de su origen, de’sil existéncia y de st posible Sentido. )
Pero si al tilosofo no 1o mueve un afin de utilidad, tampoco te-
nemos derecho de:decir que su interrogar es:el producto'de un capricho. -
v Lisa pregunta fundamental no surge arbitrariamente en el hombre. No
|+ Es.una pregunta_que podria elud{rsela.cuando el hombre se” enfrenta
>, auténticamente ante s{ mismo y ante. las £0sas, SN0, que. surge porque.
{ siempre en_el mundo nos movemas entre cosas Jimitadas, entre frag-

i mentos, Nos movemos siempre en medio de lo finjto,

- Novallis, en tino de sus fragmentos, decfa: “‘Siempre nos mo-
vemos entre cosas y. nosoiros buscamos Jo_incondicionado™,  Este
moverse entre cosas que son fragmentos nos hace advertir que ese frag-

mento’se prologd AT alld de st misio y i eso qu¢ 8¢ ProJoTEa s

se0sccoe
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alld, estd ausente, y que nosotros no nos conformamos con esa ausen-

cia. De_modo gtie qu erenios, €1 CIerto Tiodo, Nacel que e misentiave
haga presente en nosotros, y el preguntarnos por ello esuna forina de

e e

que esa ausencia no caiga totalmente en ‘el 51¥id&; §ind §ue esa awsencia

nos acompafie, qiic esté en ciérlo Mode PreEATe, THaer I presemcin-lo
ausente, entonces, es otra caracteristica del flosofor Y cste—traer—a

— presencia 10 que estd ausente, y este buscar Ja sabiduria que ¢l hombre._

no posee, es propia del.eros filosofico. . T
Eros significa, en griepo, amor. Hemos visto que en.la estructura

que_hace de intermediario entre lo que el hombre tienc.y.lo que el

hombre no_tiene; lo que el hombre: tiene de presente y lo que busca ..

& 7;.% misma de la palabra filosoffa figira. el amor, 5l amor, entonces, es el

eso, por cjemplo, Platdén, que trataba dé explicar [as cosas mds di- T

ficiles por medio de mitos, trata de explicar este problema,','pof medio

de un mito. EI va a decir que Bras, el Dios 1103, cra hijo de dot dioses:
. '~ \ Poros y Penfa. Una vez, festejando el nacimiento de Venus, se realizé
J'fc} en el Olimpo una gran fiesta. A ella concurrieron Penia (Diosa de la

pobreza) y Poras (Dios de la riqueza); y en esa. fiesta, Penia queria
tener un hijo de Poros.y lo logré en virtud de las libaciones que esa no-
che tuvieron lugar. . , .

. -~ Estas son las palabras de Plat6n, refiriéndose a Eros, que es- hi-
Jjo de la riqueza y de la pobreza: *Y como hjjo de.Poros y Penfa, mira
cudl es su herencia, Desde luego es pobre y lejos de ser hermoso. y
delicado, como se piensa generalmente, va descalzo, no tiene domi-
cilio, .y sin- mds techo ni abrigo que da tierra, duerme al aire libre, en
las puertas y. en las calles. Estd siempre, como su madre, en precaria
situacion. Pero, por otra paite, ha sacado de su Ppadre. el estar sin cesar
sobre la. pista de lo que ¢s bueno y bello. Es varoni, osado, perseyeran-
te, gran cazador, invenfor y perpetuo en. artificio, ansioso de saber y
facilen la comprensién, incesante en la filosoffa®, =~ = *

Tiene de cada uno de su's p_ad;es,.'algoa De su mad're-;-]ﬁ‘escasez
y la pobreza, y del otro, el haber contemnplado la belleza y-iratar nue-
vamente de conseguirla. Este es el cardcter dela filosoffa: Wna buisque-

da amorosa antes que transmitir un contenido especial.

~ Hemos visto que la filosofia, a diferencia de Ia'cicrllcia; 10 es.un
saber sino un arhar el saber: también liemos visto que Ia filosoffa, tam-

g

en la_ausencia, que presiente, que también a él le corresponde. Y por ¥

g
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bién a diferencia de Ja ciencia, no se ocupa con una parcela de la Totali-

" dad sino con la Totalidad . misma. Estas diferencias nos permiten liacer
" un_nuevo rodeo-en nuestro intento de aproximarnos a lo que la filoso~

fia sea. L .
Es bien sabido que en un secular proceso, las diversas ciencias
han ido desprendiéndose-de la filosoffa, acotando cada una de ellas
una parcela de la realidad para tener, en lo posible, un saber preciso de
ella. En ese proceso la filosofia ha ido queddndose sin nihgttn saber,
-particular, el cual fue deviniendo patrimonio exclusivo de las diversas
ciencias. La filosoffa no ha hecho violencia a la inexorabilidad del pro-
ceso y al cabo del mismo se ha enfrentado con lo que auténticamente
ella es y con sus propias posibifidades, aferrindose a pensar en la Tota-
lidad. . . '
Pensar, es pensar al Ser como un Todo y a cada cosa particular
pensarla en relacidn con ese Todo y Tormando una unidad Sistemdtica
con_€l..La idea de Totalidad es, como lo advirtié Kant, legftima-idea
de la raz6n a la cualésta no puede eludir de.pensar por mds que Ie esté
védado un saber sobre elar PaTecicra, entonces, que propio de la filoso-
fia fuera el pensar y propio de la ciencia el saber. Interrogarse por la
diferencia enfre saber y pensar es, pues, tarea previa e ireludible.
Un ‘implfcito: Teconocimiento de aquella diferencia existe ya
en nuestro cotidiano modo de expresamos. Decimos, por ejemplo,
que sabemos que 7+3 =10, 0 que el agua hierve a [1002C, o que Colén
ha descubierto América. Resultaria algd extrafio afirmar que a estas
cosas no las sabemos.sino que, simplemente, las pensamos, En cambio,
serfa excesivo decir gue sabemos que el mundo ha tenide un comienzo
0 que es eterno, que el alma es inmortal ¢ no lo es. Se nos muestra
como mas correcto decir que pensamos en estas cosas. Estos modos de
EXpiesarnos nos ponen en la pista de la distincion que hay entre saber y
pensar y nos invitan a que, en la medida de lo posible, la explicitemos.
" En castellano saber proviene del Jatin sapere que, entre otras
cosas, significa gustdr, temer sabor, ser entendido, reconocer, tener
experiencia, ser prudente. Segiin este alcance etimolégico el saber pos--
tula_una presencia con la_cual tenemos un contacto inmedjatc. A esta.
presencia_tratamos de penetrarla o dejaimos.que-ella nos penetre-con
el fin _de poder gustarla, tener su sabor o, en definitiva, saberla. Pero
esta_presencia lo es para m{ que trato de saberla, es decir, supone una

trascendencia de ni acto de saber. Eliminar esta trascendencia, signifi- .

cafia o que Ja_presencid ha sido inmolada transformdndose en mf, 0

que yo me he inmolado transformdndome en ella. En ambos casos yia!

no:se trata de un saber porque, o ya no habria algo para saber, 0 yano-



uabr_la alpuien que supjera. El saber, pues, para ser tal tiene que respe-
tar el trascender de aquella presencia y dejar que se transforme en ob-

jeic de una conciencia. Ubjeto viene de objectum, que es participio de
objicere, verbo éste que significa, poner, echar, colocar delante, ofre-
cerse 3 nuestros ojos. Saber significa, entonces, tener algo como obje-™
io anle la conciencia y supone no sdlo Ia trascendencia del objeto sino,

también, que este objeto esté delante nuesiro v se ofrezca a nuestios o _!‘_,},Lg

0jos para_poderlo ver de manera inmedijata. Conocer, en cambio,: es

no conformarse con el contenido_sabido anJa_.sme_Le_pmsanma,_smo
mterrogarse por_ella, buscar sus fundamentos v 'mclu_a__(is,tps_para
comprenderla. A la inmediatez del saber se opone, pues, la mediatez
del conocer. Conocer y saber, sin embargo, no supanen una hetero roge-

neidad sino_que estdn en Ia misma linea y exigen siempre la presencia

de un objeto
Pero con lo dicho atn no se habrfa agotado lo que es propio
del saber. Entre los significados del sapere latino estd el tener. expe-

.nencm y ser prudente. Prudenfe -del latin prudens- €s-el que preve, el
previsor, ‘el competente en el uso de las cosas para lograr 1a eficacia
de elias. De uso -usus- deriva utilidad la cual,"de este modo, no e3 ajena
al_saber. Utilidad es lo que produce pmvecho Util es-To que usamos
y_estd @ nuestro servicio para poder desarrollar nuestra vida, para
poder satisfacer todo lo necesaric y todo Io supertlio que nuestra vida
exige, pamn poder vencer la posible hostilidad' de nuestro medio. El
poder, en suma ,éstd en los supuestos mismos del saber y ha Sida una
gran ;,_gn_;ahdad e Comtie el haberjo puesto de manifiesto en su famo-
sa_sentencia: saber para prever, prever para poder, Ya antes, en los albo-
tes de la filosoffa modema, también Bacon habia afirmado que
-saker es_poder, Tenemos, entonces, gue una yoluntad de poder, o cnt—
"da_a que los hombres -diciéndolo con palabras de Descartes- sean

duefios y peseedores de la naturaleza, ha ido progresivamente. hacién-

dose izseparable del saber mismo, Dé esie modo el saber no es. TESpUes-

ta_a un indiferenciado- preguntar smo a2 un preguntar condm;g,na,d.o_
por un interés especial que se formula un proyu:to y rata de avcnguar

transf @mleindose cada vez mds en una lnpotes;ls dr, Lrabajo wgente en
el orden de Ja técnica y medida septin su eficacia.para el aumento- del
poder. El saber désemboca asi en puro pragmatismo.y pura praxis Y. te-
rnemos opiniones como.las de | Dewey, por ejeniplo, quien_ agpp_tando
que las ideas y los conceptos son instrumenios para una reorgan1znc16n
de un_imedio_circundante -afiria que Ja hipdtesis que fanciopa_en.la_

prictica es Ia tinica verdadera, Para este saber, orientado hacia Ja Dractx-
ta.y el dominio, Ja_mente humana va mostrandoae cada vez mds insu-

. entes, se aliena en elles. El Ser; entonces, se hace presente en-un ente.

ficiente, siendo reemplazada por la cibernética en donde la razén, @ -

entendida coino cdlculo v cuents; se halla en forma eminente. .

En contraposicién al saber estd el pensar. Mientras aquél-reque- ®

ria para ejercerse la presencia de un objeto que le fuera trascendente,

propio del pensar es ser una actividad inmanente a si misma. Para com- @

prenderio  debemos anticipar la diferencia qué establece Aristoteles
entre movimiento propiamente dicho y acto, diferencia en la que, én

st oportunidad, nos defendremos atentamente. El primero -estd consti- ®

tuido por lodas las acciones que no tienen en s{ mismas un-Iin -telos-
aungue tenpan un término -peras-, Cuando el movimiento llega a este

término su resuftado es distinto a su accidn. Tal sucede, por ejemplo,
con el edificar: una cosa es edificar y ofra haber edmmdo una cass,
En cambio, Aristoteles reserva el nombre ‘de acto. -energeia- al
movimiento que no marcha hacia otra cosa, sino que es fin en si mismo
y de sf mismo y que por si tiene su plenihid. Tal es lo que sucede con_

| pensamiento. Este movimiento perfecto no: puede ser sino_ciclico
ya que a diferencia del que se da sobre una linea recta y cuyo fin_es

-trascendente, aquél postula que cualquier alejamiento de un punto és

también una aproximacion a él. Toda su marcha es un_volver sobre
si mismo-desde s:empre y, por ello, nu puede hablarse momamgnig en
¢lde un eomienzo: ﬂl‘_]l’- ni de un fin -telos-, Q, quizd mejor, el comienzo
es su fin. y. el fin"es su comienzo, habiendo enire imbos una-identifica-
¢ién total. I..'l presencm que el pensamlcnto piensa es, entonces, inma-

nente al acto mismo del pensar. .
Ademds el pensar, en oposici6n al saber, no sélo piensa la

_D]‘CSLIICid' sino, tambié‘n, la msenci’a cvitando due ésta'g'tiba_en dt,ﬁni.

c!adJ_pc,ro parn nosotros “enies finitos, el Ser como Totalidad no es una
pxesenc:a El pensammnto testimonia Unicamente que aquél no perma-
nece en s misnio, clauso en su mismidad, sino que se participa en los

Presente deriva del latfn praesens qite es participio de praesse que,

e don 1o supoue Ia donacién de [a Totalidad del Ser,Jo cua] destrui-

justamente, significa estar presente. El Ser, pues, al presentarse o darse
€n; N ente ¢sta pre-erife en 6l Pero presente también signiﬁca regalo,

ria Ja"idea misma de participacion, En consecuencia, al estar pres-ente
en un _ente estd también, en tanto Tolahdad*_n_us_—gnte en 6l _El presente.

s¢ explica . pues, desde un horizonte de ausencia. -
Ahora bien; el Ser como Tdtalidad o es ningitn ente: partlcular

y es lo m-determmado reslpccto a cada unode ellos, Lo que hace que el

Ser se ‘determine en’una ¢osa o en otra es la esencia, La determmacmn

!"'9%!9¢!992
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que la esencia significa es determinacién del Ser, aunque en é].esté
indeterminada. Pero al salir de la_mdeterminacién del Ser, la esencia
ya_no es mis el Ser como Totalidad sino aquello que era ser y-ahora es
~un ente determinado. Justamente como aquello gue era ser -to ti en
einpi- caracteriza Aristoteles "a la esencia, férmula que los latmos
- tradu;eron quod quid erat esse, con idéntica significacion. La esencia
U ) no 8s, pues, Io que es ya que, como lo advirtié Platén, .el es sélo

o
"1‘\ I} puede predicarse del Ser, sino que la esencia €516 que era, Ja csencia 69

Io"sido. Hegel también vio este rasgo fundamental dé. la esencia.
El idioma (alemdn), dice, ha conservado en el tiempo pasado, (Gewasen)
del verbo ser a la esencia (¥Wesen), pues Ia esencia es pasado aunque un

: pase_intemporal,

o "Sin embargo, hablar de lo sido es mentar al tlempp_, A.l Ser xa
. ( no es posible concebirlo sin su irse entificando temporalmente, .es de-

- A cir, sin su Intima y esencial vinculacion con el tiempo. Y por, esta: vincu-

~ %) ( lacion _con el tiempo-pensar es un modo-de la espera.-Terp I3 ¢ .espera
espera lo que vendrd y lo que vendrd no es sino Io sxdd‘Pé’xﬁﬁ?"&‘ﬁ'&‘s’ﬁa
ausencia vy en este advenir de lo sido es pensar Ia reﬁmén de- t1empo ¥
.| .eternidad. : .

2l A diferencia del saber que swmpre lo es de una. presencm y. que
involucra la idea:de poder, el pensar debe no $0lo atenderial  predente’
sino; fambién, memorar 10" ausenfe, femplarsé en 1a seremidad de la
espera y dejar libertad para el advenimiento de. lo sido.. Su marcha:sin
embargo, es una. constante errancia a través de caminos en medlo ide
los cuales reconoce que nada- de lo pensado es todo lo que puedB
pensarse. El.pensar no puede detenerse, en su mazcha anfe.ningiin.ente
particular, Y., por eso, elia es una siempre renovada renuncia. Eri §u. and:u'
no posee sino que busca v, vacilante'en a espera, ‘tstzi'en‘hn“s ens
una solucion. Pensar se deriva del latin pensare que es mten51
verbo pendere (con vocal breve). En su derivacién enmolégzca pcnsar
ha conservado no sélo la. s1gmﬁcamén de aquel verbo, o:sea pensu,
juzgar, apreciar, examinar, sino que adquiri6 la de otro verbo pcndere
(con vocal larga) -identificado primero al anterior Y luego ehmmado-
y que tenfa el sentido de estar suspenso, colgado, pendex depender;
estar detenido, en suspenso, estar indeciso, sin- saber qué -hacef. Tanta
es asi que la duda, que significa un no saber; supone el acto, mismo
del pensamitnto, como Descartes lo expresara y lo hiciera, tema de
su filosoffa.

Es, sin embargo, recorriendo los caminos del pensar como puede
abrirse vwn horizonfe de posxbmdad para que determinado dominio
delenie sea objeto de saber. "Pero de este dominio, como dc‘tualqmcr
oiro, 1a [otalidad serd siempre una au;_;cpsgl_f’_gg“eso de la. Totalidad no
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podemos tener un saber aunque pensar en ella nos resulte ineludible,
E] hombre solo puede desear y amar aquel saber que, por su prapia fi-
nitud, reconoce no pertenecerle. Y eso, precisamente, es Ia filosofia, -
Si nos preguntamos por la Totalidad, dnicamente el silencio
puede ser la respuesta que corresponde a su grandeza. Pero sj Ia palabra

es un ineludible destino del hombre, entonces s6lo nos es licito recordar

y repeln con San Juan de la Cruz:

Eniréme donde no supe
Y quedéme no sabiendo
foda ciencia trascendiendo.

Para habituarnos a pensar lo que la filosofja es, hemos tratado
de hacernos cargo de su pregunta fundamental; tamblén hemos tratado
de detenernos, aunque muy brevemente, en su nombre, interrogdndo-
nos por su p031ble significado. )

Insatzsfechos con el resultado obtenido hemos crefdo necesario
hacer un nuevo rodeo en tomo a ella baszindouos en la d1fercncm entre
saber y, pensar. Pero aun este iiitento nos resulta insuficiente y nos ve-
mos en la necemdad de iniciar un nuevo rodeo. Este deberd consistir
en aproxunarnos a los grandes pensadores que han vivido los problemm
de la filosoffa y han tratado de darles una respuesta Pero & las sucesi-

vas respuestas que iremos viendo no debemos considerarlas tomo una
sucesion de errores definitivamente superados. Cada una tiene sy pro-
pia Tesifimidad y su propi verdad. Lo gue sucede es que _cada ura de_.
ellas, siendo Ja respuesta de un‘hombre, es decir de un ser finito, de un
ser imitado. 'y acosado por su circunstancia y por su tiempo, 110 es ioda
Ia' verdad sino una 'verdad insuficiente, una parcela de verdad. Nosotros,
entonces, no deberemos desdefiar ninguna de esas respuestas sino,
mas bien, iiegrarlas, sistematiZando cada una de esas parcelas en la
‘tofalidad de una respuests posible. *De esta suerte, decfa Ortega v
Gasset, Ta serle de Jos filosofos aparece como un solo filésofo que hu-
Biera vmdo dos mil quinientos afios y d'urante ellos bubiera sezuidg—s=—
pensando’ '

" El rodeo que ahora vamos a injciar serd, pues, a través dz cier-
tos hitos que Ia historia de la filosofia nos offece. “La historia de la
filosoffa, afirmaba Hegel,-puede ser estudiada como Tna introduccién

a’Ta 11loscifa, porque presenta el origen_de la filasaiia—

T




Cuatro conferencias dadas a los estudiantes de
Propedéutica en la Sorbona (octubre-noviembre
de 1964)

1. ¢POR QUE DESEAR?

Es una costumbre de los fil6sofos iniciar
su enseflanza mediante la pregunta ¢qué es la
filosofia? Afio tras afio, en todos los lugares
donde se ensefia, los responsables de la filoso-
fia se preguntan: ¢ddénde se halla?, ;qué es?
Freud coloca entre los actos fallidos el hecho
de «no lograr encontrar un objeto que se ha-
bia colocado en algiin lugar». La leccién inau-
gural de los fil6sofos, que se repite una y otra
vez, tiene cierta semejanza con un acto fallido.
La filosofia se falla a si misma, no funciona, vamos
en su busqueda a partir de cero, la olvidamos sin
cesar, olvidamos ddnde esti. Aparece y desapare-
ce: se oculta. Un acto fallido es también la oculta-
cién de un objeto o de una situacién para la con-
ciencia, una interrupciéon en la trama de la vida
cotidiana, una discontinuidad. :

Al preguntarnos no «¢qué es la filosofia?», sino
«¢por qué filosofar?», colocamos el acento sobre
la discontinuidad de la filosofia consigo misma,
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sobre la posibilidad para la filosofia de estar ausen-
te. Para la mayorfa de la gente, para la mayoria
de ustedes, la filosofia esta ausente de sus preocu-
paciones, de sus estudios, de su vida. Incluso para
el mismo filésofo, si tiene necesidad de ser conti-
nuamente recordada, restablecida, es porque se
hunde, porque se le escapa entre los dedos, porque
se sumerge. ¢ Por qué pues filosofar en vez de no
filosofar? El adverbio interrogativo por qué desig-
na, al menos mediante la palabra por de la que esta
formado, numerosos matices de complemento o
de atributo: pero esos matices se precipitan todos
en el mismo agujero, el abierto por el valor inte-
rrogativo del adverbio. Este dota a la cosa cues-
tionada de una posicién admirable, a saber, que
podria no ser lo que es o, sencillamente, no ser.
«Por qué» lleva en si mismo la destruccién de lo
que cuestiona. En esta pregunta se admiten a la
vez la presencia real de la cosa interrogada (toma-
mos la filosofia como un hecho, una realidad) y su
ausencia posible, se dan a la vez la vida y la muerte
de la filosofia, se la tiene y no se la tiene.

Pero el secreto de la existencia de la filosofia
pudiera estribar precisamente en esta situacién
contradictoria, contrastada. Para entender mejor
esta relacidn eventual entre el acto de filosofar y
la estructura presencia-ausencia, conviene exami-
nar, aunque sea rapidamente, qué es el deseo;
porque en filosofia hay philein, amar, estar enamo-
rado, desear.

Respecto del deseo quisiera indicarles sola-
mente dos temas:
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1. Hemos adquirido la costumbre —y la filo-
sofia misma, en la medida en que acepta una cier-
ta manera de plantear los problemas, ha adquirido
la costumbre— de examinar un problema como el
del deseo bajo el dngulo del sujeto y del objeto,
de la dualidad entre quien desea y lo deseado; has-
ta el punto de que la cuestién del deseo se con-
vierte facilmente en la de saber si es lo deseable
lo que suscita el deseo o, por el contrario, el deseo
el que crea lo deseable, si uno se enamora de una
mujer porque ella es amable, o si es amable por-
que uno se ha enamorado de ella. Debemos enten-
der que esta manera de plantear la cuestién perte-
nece a la categoria de la causalidad (lo deseable
seria causa del deseo, o viceversa), que pertenece
a una visién dualista de las cosas (por una parte
estd el sujeto y por otra el objeto, cada uno de
ellos dotado de sus propiedades respectivas) y, por
lo tanto, no permite afrontar seriamente el pro-
blema. El deseo no pone en relacién una causa y
un efecto, sean cuales fueren, sino que es el mo-
vimiento de algo que va hacia lo otro como hacia
lo que le falta a si mismo. Eso quiere decir que lo
otro (el objeto, si se prefiere, pero precisamente,
¢es el objeto deseado en apariencia el que de ver-
dad lo es?) estd presente en quien desea, y lo esta
en forma de ausencia. Quien desea ya tiene lo que
le falta, de otro modo no lo desearia, y no lo tiene,
no lo conoce, puesto que de otro modo tampoco
lo desearia. Si se vuelve a los conceptos de sujeto
y de objeto, el movimiento del deseo hace apare-
cer el supuesto objeto como algo que ya esta ahi,
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en el deseo, sin estar, no obstante, «en carne y
hueso», y el supuesto sujeto como algo indefinido,
inacabadb, que tiene necesidad del otro para deter-
minarse, complementarse, que estd determinado
por el otro, por la ausencia. Asi, pues, por ambas
partes existe la misma estructura contradictoria,
pero simétrica: en el «sujeto», la ausencia del de-
seo (su carencia) en el centro de su propia presen-
cia, del no-ser en el ser que desea; y en el «objeto»
una presencia, la presencia del que desea (el
recuerdo, la esperanza) sobre un fondo de ausen-
cia, porque el objeto estd alli como deseado, por
lo tanto como poseido.

2. De ahi se desprende nuestro segundo tema.
Lo esencial del deseo estriba en esta estructura
que combina la presencia y la ausencia. La combi-
nacién no es accidental: existe el deseo en la me-
dida que lo presente estd ausente a si mismo, o lo
ausente presente. De hecho el deseo estd provo-
cado, establecido por la ausencia de la presencia,
o a la inversa; algo que estd ahi no estid y quiere
estar, quiere coincidir consigo mismo, realizarse,
y el deseo no es mas que esta fuerza que mantiene
juntas, sin confundirlas, la presencia y la ausencia.

Sécrates cuenta en el Banquete que Diotima,
una sacerdotisa de Mantinea, le describié asi el
nacimiento del amor, Eros: «Cuando nacié Afro-
dita, los dioses celebraron un banquete y, entre
otros, estaba también Poros, el hijo de Metis. Des-
pués que terminaron de comer, vino a mendigar
Penia, como era de esperar en una ocasién festiva,
y estaba cerca de la puerta. Mientras, Poros, em-
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briagado de néctar —pues atin no existia el vino—,
entré en el jardin de Zeus y, entorpecido por la
embriaguez, se durmié. Entonces Penia, impulsada
por su carencia de recursos, planea hacerse hacer
un hijo por Poros. Se acuesta a su lado y fue asi
como concibié a Eros. Por esta razén, precisa-
mente, es Eros también acompaifiante y escudero
de Afrodita, al ser engendrado en la fiesta del naci-
miento de la diosa y al ser, a la vez, por naturaleza,
un amante de lo bello, dado que también Afrodita
es bella.*

La condicién, el destino de Eros procede, evi-
dentemente, a decir de Diotima, de su herencia:
«Siendo, pues, hijo de Poros y Penia, Eros se ha
quedado con las siguientes caracteristicas. En pri-
mer lugar, es siempre pobre, vy lejos de ser deli-
cado y bello, como cree la mayoria, es, mas bien,
‘duro y seco, descalzo y sin casa, duerme siempre
al raso y descubierto, se acuesta a la intemperie
en las puertas y al borde de los caminos, compa-
fiero inseparable de la indigencia por tener la natu-
raleza de su madre. Pero, por otra parte, de acuer-
do con la naturaleza de su padre, estd al acecho
de lo bello y de lo bueno; es valiente, audaz y ac-
tivo, habil cazador, siempre urdiendo alguna tra-
ma, 4vido de sabiduria y rico en recursos, un
amante del conocimiento a lo largo de toda su
vida, un formidable mago, hechicero y un sofista.
No es por naturaleza ni inmortal ni mortal, sino
que en el mismo dia unas veces florece y vive,

* Platén, Didlogos, I11. Madrid, Editorial Gredos, 1986,
pags. 248-249.



84 ¢{POR QUE FILOSOFAR?

cuando est4 en la abundancia, y otras muere, pero
recobra la vida de nuevo gracias a la naturaleza
de su padre. Mas lo que consigue siempre se le
escapa, de suerte que Eros nunca ni esté falto de
recursos ni es rico.» *

El relato de Diotima, el mito del nacimiento
de Eros, esta dotado sin duda de una gran fecun-
didad. Fijémonos al menos en esto:

— Primero, el tema segun el cual Eros es en-
gendrado el mismo dia en que Afrodita, la Belleza,
su objeto en definitiva, viene al mundo; hay una
especie de co-nacimiento del deseo y de lo deseable.

— Después, esta idea de que la naturaleza de
Eros es doble; no es dios, no es hombre, participa
de la divinidad por parte de su padre, que se sen-
taba a la mesa de los dioses y estaba henchido
(henchido de bebida) por la borrachera divina del
néctar, es mortal por parte de su madre, que men-
diga, que no se basta a si misma. Asi pues es vida
y muerte, y Platén insiste en la alternancia de la
vida y de la muerte en la vida de Eros. Es como
el ave fénix, «si muere una tarde, a la mafiana si-
guiente resurge de sus cenizas» (Apollinaire: Can-
cién del mal amado, Alcools 118). Se puede ir in-
cluso un poco mas lejos: el deseo, por ser indi-
gente, tiene que ser ingenioso, mientras que sus
hallazgos terminan siempre por fracasar. Eso quie-
re decir que Eros continda bajo la ley de la Muerte,
de la Pobreza, tiene permanentemente necesidad
de escapar de ella, de rehacer su vida, precisa-
mente porque lleva la muerte en si mismo.

*  Ibid., pag. 249.



¢POR QUE DESEAR? 85

— Finalmente el deseo es hombre y mujer a
la vez ‘que vida y muerte. Eso quiere decir que
en el texto de Platén la pareja de opuestos vida-
muerte se identifica, al menos en cierto modo, con
la pareja de opuestos macho-hembra. El padre de
Eros simboliza lo que en el deseo acerca el amor
a su objeto, su encuentro, mientras que su madre,
la pobreza, encarna lo que los mantiene separados.
En este texto la atraccidn es viril y el rechazo feme-
nino. No podemos ahora profundizar en este pun-
to, pero debemos recordar al menos que Eros, por
mas que sea del sexo masculino, en realidad es
hombre y mujer.

Serge Leclaire, discipulo del doctor Jacques
Lacan, en un trabajo para la Société Frangaise de
Psychanalyse (mayo de 1956, La Psychanalyse, 2,
139 y sigs.), caracterizaba el sintoma de la histeria
por el interrogante no formulado: ¢Soy hombre
o mujer?, mientras que, segin €l, el sintoma de
la obsesién consistiria en la pregunta: ¢ Estoy vivo
o muerto? De este modo, encontramos en la inter-
pretacién moderna de las neurosis la idéntica do-
ble ambigiiedad que Diotima encuentra en Eros:
la de la vida y la del sexo. La enfermedad actta
sobre esta incertidumbre como un revelador: el
enfermo no consigue clasificarse aqui o alla, situar-
se en la vida o en la muerte, en la virilidad o en
la feminidad. La revelacién que nos depara la
enfermedad no sélo nos proporciona la prueba de
la actualidad de Platén, no sélo manifiesta hasta
qué punto la busqueda freudiana es un eco de los
problemas centrales de la filosofia, sino que tam-
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bién nos ayuda a comprender que el si y el no, que
el binomio contrastado, como dice Leclaire, bino-
mio cuyos polos se distancian en la neurosis, go-
bierna nuestra vida (y no sélo nuestra vida amo-
rosa), que incluso cuando estamos en el anverso
de las cosas, de nosotros mismos, de los otros, del
tiempo o de la palabra, su reverso no deja de estar
presente ante nosotros: «cualquier relacién a la
presencia tiene lugar sobre un fondo de ausencia»
(Lacan). Asi, pues, el deseo, que por esencia con-
tiene esta oposicién en su conjuncién, es nuestro
Maestro.

¢Es necesario que nos preguntemos qué hay
que entender por deseo, y de qué hablamos cuando
hablamos de éI?

Ya habrén comprendido ustedes que es preciso
que nos libremos de la idea corriente, heredada, de
que haya una esfera del Eros, de la sexualidad,
aparte de las demas. Segun ella, tenemos una vida
afectiva con sus problemas especificos, una
vida econdémica con los suyos, una vida intelectual
consagrada a cuestiones especulativas, etc. Eviden-
temente esta idea no sale de la nada. Intentaremos
explicarnos al respecto méas adelante. Pero si, por
ejemplo, la obra de Freud ha tenido y sigue tenien-
do el eco que ya conocen ustedes, sin duda alguna,
no es por haber visto la sexualidad por doquier,
lo cual no es mas esclarecedor que ver por doquier
la economia como hacen algunos marxistas, sino
porque ha comenzado a poner en comunicacién la
vida sexual con la vida afectiva, con la vida social,
con la vida religiosa, en la medida en que la ha
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sacado de su ghetto, y ello sin reducir las demas
actividades a la libido, sino profundizando la es-
tructura de las conductas y comenzando a revelar
una simbologfa quizd comun a todas ellas.

Para seguir con nuestro tema, que es el
de la relacién del deseo con el contraste entre
atraccién y repulsién, podriamos ilustrarlo con
numerosos ejemplos. Asi, permaneciendo muy cer-
ca del tema Eros, para comenzar y para interesar
de cerca a los mas literatos de entre ustedes, lo
que cuenta Proust en La fugitiva es el deseo, pero
con un matiz particular, el deseo en su crepusculo,
es Eros en tanto que hijo de Pobreza, el peso de
la muerte en el deseo; lo que Proust describe y
analiza es el paroxismo de la separacién, la sepa-
racion duplicada: la que es consecuencia de la
muerte de Albertina, a la cual hay que afadir la
que alimentaba —entre Marcel y la joven cuando
ésta atun vivia— los celos de Marcel. La muerte
de Albertina crea una determinacién particular
del deseo que es el duelo; pero no suprime el deseo,
puesto que los celos contintian infundiendo la sos-
pecha hacia la muerta; ahora bien, los celos son
una especie de condena a muerte de la mujer viva,
un rechazo de su presencia. Tras la mujer presente
yo veo la misma mujer distinta; destruyo su pre-
sencia y forjo de ella una imagen que no conozco.
La ausencia que, debido a la sospecha de Marcel,
existia ya cuando Albertina estaba presente, se du-
plica con la ausencia que resulta de su muerte y
que es alimentada por la presencia persistente de
la joven.
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He aqui, si ustedes quieren, una ilustracién
inmediata y un ejemplo accesible del deseo. Pero
esta bien claro que todo el libro, toda La biisqueda
del tiempo perdido, se inserta en la misma luz
crepuscular; no es sélo una mujer a la' que no se
consigue tener en carne y hueso, es también una
sociedad que se deshace, los otros a quienes la
edad hace irreconocibles, y, ante todo, un tiempo
que esparce sus momentos en vez de mantenerlos
unidos. Dejemos el crepusculo, la leccién que sin
duda quiere darnos Proust con su libro, y quedé-
monos con uno de estos temas, al que los mas his-
toriadores de entre ustedes pueden ser sensibles,
el tema segin el cual la historia y la sociedad
contienen también la alternativa de la atraccién
y de la repulsa y que, por lo tanto, muestran la
evidencia del deseo. No seria demasiado aven-
turado leer la historia de Occidente como el
movimiento contradictorio en el cual la multipli-
cidad de las unidades sociales (de los individuos,
o de los grupos, por ejemplo de las clases socia-
les) busca y falla su reunién consigo misma. Esta
historia estd marcada hasta el dia de hoy por la
alternativa, tanto dentro de las sociedades como
entre ellas, de la dispersién y de la unificacién,
y esta alternativa es completamente homéloga a
la del deseo. Asi como Eros necesita todo el inge-
nio que ha heredado de los dioses a través de su
padre para no caer en la indigencia, asi también,
puesto que la civilizacién estd amenazada de muer-

. te, es decir de indigencia de valores, y la sociedad
estd amenazada de discontinuidad, de interrupcién
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de la comunicacién entre sus partes, nada hay defi-
nitivamente logrado y tanto la una como la otra
tienen una permanente necesidad de ser recon-
quistadas, de juntarse en ese impulso que, como
dice Diotima del hijo de Poros, «avanza con todas
sus fuerzas sin reparar en obstaculos». En tanto
que socialidad e historicidad, nosotros también
vivimos sobre un fondo de muerte y pertenecemos
también al deseo. Debe quedar claro pues que por
la palabra deseo entendemos la relacién que simul-
tAneamente une y separa sus términos, los hace
estar el uno en el otro y a la vez el uno fuera del
otro.

Creo que ahora podemos volvernos hacia la filo-
sofia y comprender mejor de qué modo ella es
philein, amor, probando en ella las dos caracteris-
ticas que hemos distinguido hablando del deseo.

Al final del Banquete, Alcibiades, ebrio (y como
él mismo afirma: la verdad est4 en el vino), hace
el elogio de Sécrates, junto al que ha venido a acos-
tarse. Nos interesa un fragmento de ese retrato,
a nosotros que intentamos comprender por qué
filosofar; es el fragmento en que Alcibiades cuenta
lo siguiente: convencido de que Sdcrates estd ena-
morado de él, puesto que al filésofo se le ve buscar
asiduamente la compaiiia de bellos jévenes, decide
ofrecerle la ocasién de sucumbir; y Sécrates, fren-
te a esta ocasidn, le explica su situacién del modo
siguiente: en fin, dice Sécrates, tii has creido en-
contrar en mi una belleza mas extraordinaria atn
que la tuya, de otro orden, oculta, espiritual; y ta
quieres intercambiarla, ti quieres darme tu be-
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lleza para tener la mia; eso serfa un buen negocio
para ti, si al menos yo poseyera realmente esa be-
lleza oculta que td sospechas; s6lo que no es se-
guro; debemos reflexionar juntos. Alcibiades cree
entender que Sécrates acepta el trato, tiende sobre
él un manto y se desliza junto a él. Pero en toda
la noche no pasa nada, cuenta Alcibiades, jnada
que no hubiera pasado «de haber dormido con mi
padre o con un hermano mayor». Y Alcibiades
aflade: «El resultado es que no habia manera de
enfadarme y dejar de frecuentarle, ni de descubrir
de qué modo podria conducirle hacia mi propdsi-
to (...)? No encontraba una salida, yo era su es-
clavo como nunca nadie lo ha sido de alguien, no
hacia més que girar en torno a él como un satélite»
(Banquete 219 d-e).

Mediante este relato Alcibiades nos describe
un juego, el juego del deseo, y nos revela con una
maravillosa inocencia la posicién del filésofo en
este juego. Examinémoslo un poco méas detenida-
mente.

Alcibiades cree a Sécrates enamorado de él,
pero €l desea lograr que Sécrates le «diga absolu-
tamente todo lo que sabe» (217 a). Alcibiades pro-
pone un intercambio: él concederd sus favores a
Sécrates, Sécrates responderd dandole a cambio
su sabiduria.

Asediado por esta estrategia, ¢ qué puede hacer
Sécrates? Busca el modo de neutralizarla, y, tal
como veremos, la respuesta queda bastante am-
bigua.

Sécrates no rehdsa la proposicion de Alcibia-
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des, no refuta su argumentacién. Ninguna burla
respecto a la hipétesis, necesariamente un poco
presuntuosa, de que Sécrates estd enamorado de
Alcibiades; ninguna indignacién ante la propuesta
de un intercambio; apenas una pizca de ironia so-
bre el «sentido de los negocios» de Alcibiades.

Lo que hace Sécrates, ni mas ni menos, es po-
ner en tela de juicio este «negocio redondo», y pre-
guntarse en voz alta dénde estd la ganancia: eso
es todo. Alcibiades quiere cambiar lo visible, su
belleza, por lo invisible, la sabiduria de Sécrates.
Al hacer esto corre un enorme riesgo: porque pue-
de suceder que, si no hay sabiduria, no obtenga
nada a cambio de sus favores. Este negocio redon-
do es una apuesta, no un en paz o doble, sino, en
el mejor de los casos, un en paz, y en el peor, una
dura pérdida. ;Es arriesgado!

Como ven, es como si Sécrates tomase las
cartas de Alcibiades después de haber ensefiado
las suyas y le mostrase que esas cartas no le per-
miten ganar con seguridad, que la situacién no es
la de una compra al contado, sino la de una com-
pra a crédito en la que el deudor, Sécrates en este
caso, no es solvente a ciencia cierta. Sécrates ha
mostrado su juego, pero resulta que él «no tiene
juego». Respecto de la estrategia de Alcibiades, ya
no puede suceder nada, puesto que esta estrategia
se basa en el intercambio de la belleza por la sabi-
duria, y Sécrates declara no estar seguro de-poder
corresponder. Pero Alcibiades interpreta esta de-
claracién como un regateo, por ello reitera, esta
vez mediante gestos en vez de palabras, su primera
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propuesta. Pero bajo el manto no encuentra un
amante, sino, como él mismo dice, jun padre! Sé-
crates permanece pues a la expectativa y Alcibia-
des queda en el error.

Alcibiades permanece en el error hasta el
final de su relato, cuando interpreta de nuevo
la actitud de Sdcrates como una estrategia su-
perior a la suya; él queria conquistar al filésofo
y es conquistado; dominarle (puesto que asi po-
seerfa su propia belleza y la sabiduria obtenida de
Sécrates), pero finalmente él es su esclavo. Sécra-
tes ha sido mds astuto que él, le ha pillado; los
papeles que Alcibiades atribuia a Sécrates y a si
mismo al comienzo de la partida se han invertido:
el amante ya no es Sécrates, es Alcibiades.

Incluso se puede decir que al presentar la his-
toria de esta manera ante Sdcrates, precisamente
cuando estd tumbado a su lado como sucede en
la noche de la que nos habla, no hace sino repetir
el mismo desvario que le empujé a hacer su pri-
mera propuesta. Va un poco més lejos, pero per-
siste en la misma estrategia; quiere convencer a
Sécrates de que esta totalmente: vencido, sin de-
fensa, y por consiguiente sin peligro, y que cier-
tamente esta vez Sécrates no tiene por qué temer,
o, si prefieren, de que tiene todas las de ganar ha-
ciendo el intercambio. Es como el mercader de
alfombras que corre tras el comprador obstinado
en su oferta de 50.000 para decirle: tened, os la
regalo por 55.000.

Pero esta comparacién que aflora espontdnea-
mente nos obliga a reflexionar: ¢es de verdad un
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error, un desvario por parte de Alcibiades? ¢No se
trata més bien de que Alcibiades, al insistir en la
actitud inicial, trata de desbaratar el juego socra-
tico? A fin de cuentas, el esclavo es el amo del amo
(Hegel). Y la mejor jugada de la pasién consiste
en que, si no puede obtener quitando, esta dispues-
ta a conquistar dandose. De hecho Alcibiades jue-
ga su juego, y, a su manera, lo hace bien, porque,
finalmente, Socrates fracasa: no ha sido capaz
de que Alcibiades acabe aceptando la neutraliza-
cién que le proponia.

¢Qué quiere, pues, el filésofo? Cuando declara
no estar seguro de poseer la sabiduria, ¢lo hace
s6lo para atraer mejor a Alcibiades? ¢Es Sécra-
tes s6lo un seductor méas sofisticado, un jugador
mas sutil que entra en la légica del otro y le prepa-
ra la trampa de una debilidad fingida? Eso es lo que
cree Alcibiades, y eso es lo que Alcibiades mismo,
como acabamos de decir, intenta hacer. Eso es lo
que creeran también los atenienses, que no querran
dejarse convencer de que Sécrates no tiene otro
propdsito que el de interrogarles acerca de sus
actividades, de sus virtudes, de su religién, de su
ciudad, y que le haran sospechoso de introducir
de tapadillo nuevos dioses en Atenas, para termi-
nar decidiendo su muerte.

Sécrates sabe bien lo que creen los demas, co-
menzando por Alcibiades; pero él mismo se consi-
dera un jugador superior. Decir, como hace; que le
falta sabiduria no es sélo para él una simple finta.
Por el contrario, es la hipétesis de la finta la que
constata hasta qué punto hay falta de sabiduria,
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puesto que ella supone, en su ingenua astucia, que
el filésofo es realmente sabio y que dice lo contra-
rio sélo para intrigar (en los dos sentidos de la
palabra) més facilmente. Ahora bien, creer que
Sécrates tiene una sabiduria que se puede inter-
cambiar, vender, ésa es precisamente la locura de
Alcibiades.

Para Sécrates la neutralizacién de la légica de
Alcibiades es el tinico objetivo perseguido; porque
esta neutralizacidn, si tiene éxito, significaria que
Alcibiades ha comprendido que la sabiduria no
puede ser objeto de intercambio, no porque sea
demasiado preciosa para encontrarle una contra-
partida, sino porque jamas estd segura de si mis-
ma, constantemente perdida y constantemente por
buscar, presencia de una ausencia, y sobre todo
porque ella es conciencia del intercambio, inter-
cambio consciente, conciencia de que no hay ob-
jeto, sino tinicamente intercambio. Sécrates inten-
ta provocar esta reflexién suspendiendo la légica
de Alcibiades que admite la sabiduria como un
haber, como una cosa, una res, la légica reificante
de Alcibiades y de los atenienses.

Pero no puede romper ahi el didlogo, retirarse
de la comunidad y del juego, porque necesita que
esta ausencia sea reconocida por otros. Sécrates
sabe muy bien que tener razén él solo contra to-
dos no es tener razdn, sino estar equivocado, estar
loco. Al abrir su propio vacio, su propia vacancia
ante la ofensiva de Alcibiades, quiere abrir en él
el mismo vacio; al decir a sus acusadores que toda
su sabiduria consiste en saber que no sabe nada,
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insiste en provocar la reflexién. Y creo que tene-
mos una confirmacién suficiente de que justamen-
te es ésa la légica de Sécrates, su juego en el juego
de los demas: esa confirmacién es que acepta be-
ber la cicuta; porque si hubiera desorientado al
adversario sélo para cogerle mejor, para domi-
narle, no hubiera aceptado la muerte. Muriendo
voluntariamente les obliga a pensar que verdade-
ramente no tenia nada que perder, que €l no tenia
nada en juego.

Lo que quiere el filésofo no es que los deseos
sean convencidos y vencidos, sino que sean exami-
nados y reflexionados. Diciendo que sabe que no
sabe nada, mientras que los demas no saben y
creen saber y tener, y muriendo por ello, quiere
dar testimonio de que hay en la peticién, en la
peticién de Alcibiades por ejemplo, mas de lo que
ella pide, y ese mas es un menos, una peqtiefiez,
que incluso la posibilidad del deseo significa la
presencia de una ausencia, que quiza toda la sabi-
duria consista en escuchar esta ausencia y en per-
manecer junto a ella. En vez de buscar la sabidu-
ria, lo que seria una locura, le valdria méas a
Alcibiades (y a ustedes, y a mi) buscar por qué bus-
ca. Filosofar no es desear la sabiduria, es desear el
deseo. Por eso el camino en que se encuentra Alci-
biades desorientado no conduce a ninguna parte,
es un Holzweg, como diria Heidegger, «la pista
que deja hasta la orilla del bosque la lefia.que el
lefiador recoge». Seguid esa pista: os dejara en el
corazén del bosque.

Eso no significa que Sécrates no estuviera ena-
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morado; ya se lo he dicho a ustedes, ni una vez
niega que la belleza de Alcibiades sea deseable. No
preconiza en modo alguno el desprendimiento de
las pasiones, la abstinencia, la abstraccién lejos
del siglo. Por el contrario, hay amor en la filosofia,
es su Recurso, su Expediente. Pero la filosofia esta
en el amor como en su Pobreza.

La filosofia no tiene deseos particulares, no es
una especulacién sobre un tema o en una materia
determinada. La filosofia tiene las mismas pasio-
nes que todo el mundo, es la hija de su tiempo,
como dice Hegel. Pero creo que estariamos mas de
acuerdo con todo esto si dijéramos primero: es el
deseo el que tiene a la filosofia como tiene cual-
quier otra cosa. El filédsofo no es un sujeto que se
despierta y se dice: se han olvidado de pensar en
Dios, en la historia, en el espacio, o en el ser; jten-
dré que ocuparme de ello! Semejante situacién
significaria que el filésofo es el inventor de sus
problemas, y si fuera cierto nadie se reconoceria
ni encontraria valor en lo que dice. Ahora bien,
incluso si la ilacién entre el discurso filoséfico y
lo que sucede en el mundo desde hace siglos no
se ve inmediatamente, todos sabemos que la iro-
nia socrética, el didlogo platénico, la meditacién
cartesiana, la critica kantiana, la dialéctica hege-
liana, el movimiento marxista no han cesado de
determinar nuestro destino y ahi estan, unas junto
a otras, en gruesas capas, en el subsuelo de nues-
tra cultura presente, y sabiendo que cada una de
esas modalidades de la palabra filoséfica ha repre-
sentado un momento en que el Occidente buscaba
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decirse y comprenderse en su discurso; sabemos
que esta palabra sobre si misma, esta distancia
consigo misma no es superflua, sobreafiadida, se-
cundaria con respecto a la civilizacién de Occi-
dente, sino que, por el contrario, constituye el nd-
cleo, la diferencia; después de todo sabemos que es-
tas filosofias pasadas no estan abolidas, ya que
seguimos oyéndolas y contestdndolas.

Los filésofos no inventan sus problemas, no
estan locos, al menos en el sentido de que hablan.
Quiza lo sean —pero entonces no mas que cual-
quiera— en el sentido de que «ca vent a travers
eux» (una voluntad les traspasa) estdn poseidos,.
habitados por el si y el no. Es el movimiento del
deseo el que, una vez mas, mantiene unido lo sepa-
rado o separado lo unido; éste es el movimiento
que atraviesa la filosofia y sélo abriéndose a él
y para abrirse a €l se filosofa. Se puede ceder a
este movimiento por vias de acceso muy diversas:
se puede ser sensible al hecho de que dos y dos
son cuatro, que un hombre y una mujer forman
una pareja, que una multitud de individuos cons-
tituyen una sociedad, que innumerables instantes
constituyen una duracién, que una sucesién de pa-
labras tienen un sentido o que una serie de con-
ductas conforman una vida, y al mismo tiempo
estar convencido de que ninguno de esos resulta-
dos es definitivo, que la unidad de la pareja o del
tiempo, de la palabra o del nimero permanece
inmersa en los elementos que la forman y pendien-
te de su destino. En una palabra, el filosofar puede
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precipitarse sobre nosotros desde la cumbre mas
insospechada de la rosa de los vientos.

No hay pues un deseo propio del filésofo; Alain
decia: «Para la filosofia cualquier materia es bue-
na, con tal que sea extrafia»; pero hay una forma
de encontrar el deseo propio del filésofo. Ya cono-
cemos esa particularidad: con la filosofia el deseo
se desvia, se desdobla, se desea. Y entonces se
plantea la cuestiéon de por qué desear, ¢por qué
lo que es dos tiende a hacerse uno, y por qué lo
que es uno tiene necesidad del otro? ¢ Por qué la
unidad se expande en la multiplicidad y por qué
la multiplicidad depende de la unidad? ¢ Por qué la
unidad se da siempre en la separacién? ¢ Por qué
no existe la unidad a secas, la unidad inmediata,
sino siempre la mediacién del uno a través del
otro? ¢Por qué la oposicién que une y separa a la
vez es la duefia y sefiora de todo?

Por eso la respuesta a «¢por qué filosofar?» se
halla en la pregunta insoslayable ¢ por qué desear?
El deseo que conforma la filosofia no es menos
irreprimible que cualquier otro deseo, pero se am-
plia y se interroga en su mismo movimiento. Ade-
mas la filosofia no se atiene sino a la realidad en
su integracién por las cosas; y me parece que esta
inmanencia del filosofar en el deseo se manifiesta
desde el origen de la palabra si nos atenemos a
la raiz del término sophia: la raiz soph —idéntica
a la raiz del latin sap—, sapere, y del francés savoir
y savourer.* Sophon es el que sabe saborear; pero

* JIgualmente valido para los verbos castellanos saber y
saborear, puesto que es idéntica la raiz de donde proceden.



¢{POR QUE DESEAR? 99

saborear supone tanto la degustacién de la cosa
como su distanciamiento; uno se deja penetrar
por la cosa, se mezcla con ella, y a la vez se la man-
tiene separada, para poder hablar de ella, juzgarla.
Se la mantiene en ese fuera del interior que es la
boca (que también es el lugar de la palabra). Filo-
sofar es obedecer plenamente al movimiento del
deseo, estar comprendido en él e intentar compren-
derlo a la vez sin salir de su cauce.

Asi pues, no es casual que la primera filosofia
griega, aquellos a quienes curiosamente Ilamamos
los presocraticos —del mismo modo que a los tol-
tecas, a los aztecas y a los incas los llamamos pre-
colombinos—, como si Sécrates hubiera descubier-
to el continente filos6fico y como si hubiéramos
reparado en que ese continente ya estaba ocupado
por ideas llenas de vigor y de grandiosidad (como
decia Montaigne de las capitales indias de Cuzco y
México), no es una casualidad el que esta prime-
risima filosofia esté obsesionada por la cuestién
del uno y de lo multiple y a la vez por el problema
del Logos, de la palabra, que es el de la reflexién
del deseo sobre si mismo: y es que filosofar es de-
jarse llevar por el deseo, pero recogiéndolo, y esta
recogida corre pareja con la palabra.

Hoy por hoy, si se nos pregunta por qué filo-
sofar, siempre podremos responder haciendo una
nueva pregunta: ¢por qué desear? ¢ Por qué existe
por doquier el movimiento de lo uno que busca
lo otro? Y siempre podremos decir, a falta de res-
puesta mejor: filosofamos porque queremos, por-
que nos apetece.
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“A Mauricio A. Lopez, hermano del dolor y la
esperanza”

INTRODUCCION

EL PENSAMIENTO FILOSOFICO Y SU NORMATIVIDAD

La filosofia se caracteriza por ser un tipo de pensamiento que se cuestiona a si
mismo. En tal sentido podria afirmarse que, aun mucho antes de la aparicion
de Kant, la filosofia se ha organizado como saber critico, si bien es a partir del
filbsofo aleman cuando se tomdé una clara conciencia tanto de ese caracter
como de su necesidad.

En cuanto critica, la filosofia supone ademas una filosofia de la filosofia. Es
decir, lo critico no se reduce a una investigacion de los limites y posibilidades
de la razén, con una intencion exclusivamente epistemoldgica, es algo mas que
esto. Se trata de una meditacién en la que no solo interesa el conocimiento,
sino también el sujeto que conoce, el fildsofo en particular, en su realidad
humana e historica. De ahi que una filosofia de la filosofia pretenda tener una
amplitud mayor que la tradicional critica de la razén; se trata, en efecto, de un
tipo de critica mas amplio que pretende responder a una problematica que
incluye cuestiones relativas a la misma vida filoséfica.

Y en verdad, esa amplitud de lo critico se encuentra, aunque no sea objeto
declarado y buscado, en la filosofia kantiana misma. No se ha observado, por
ejemplo, hasta qué grado la critica supone en Kant lo regulativo y hace que la
filosofia se constituya en un saber normativo, en el que la norma no resulta
algo externo a la filosofia, sino algo derivado de su misma estructura, que
atiende no soélo a los limites de la razén, sino también al modo de ser del
hombre, incompatible muchas veces con aquellos limites tal como los plantea
el kantismo.

Y asi, una de las normas dice "que es necesario evitar todo juicio trascendente
de la razon pura”, pero otra aconseja, de un modo que segun el mismo Kant
tan s6lo en apariencia es contradictorio, "elevarnos hasta conceptos que estén
dados fuera del uso empirico de la razén” (Kant, 1973, paragrafo 57). La
filosofia aparece, pues, como un saber normativo que tiene en cuenta no sélo
la naturaleza de la razén, sino también la del hombre que usa de esa razon,
aun en contra de sus propias posibilidades, con lo que la critica adquiere una
amplitud que le restituye su verdadero valor.

Ahora bien, la primera pauta enunciada por Kant tiene su origen en la
investigacion por él realizada anteriormente que le habia llevado a fundar la
ciencia en los juicios sintéticos a priori, lo cual suponia, por lo demas, una
determinacién previa de esos mismos a priori, gue como sabemos son de tipo
formal l6gico o epistemoldgico. Mas, la segunda pauta, propuesta de modo tal
que no cayera en contradiccidon con la anterior, supone otro tipo de a priori,
distinto, de caracter antropoldgico, asi expresamente sefialado por el mismo
Kant y claramente reconocido cuando nos habla de la metafisica como una



exigencia espontanea e inevitable del hombre, o cuando nos afirma que existira
siempre una metafisica y que ella es apremiante necesidad de la que nos es
imposible renunciar, etc. (Kant, 1973, paragrafo 60).

De este modo, la filosofia, una vez que ha determinado sus posibilidades
mediante un cierto tipo de critica, que en el caso kantiano es llevada a cabo en
dos niveles, el légico-trascendental y el antropolégico, no puede menos que
organizarse sobre una cierta normatividad. Lo critico mismo exige
necesariamente lo normativo, como cosa interna de la filosofia.

Este hecho no ha sido, sin embargo, entendido siempre de ese modo. Antonio
Caso, en sus comentarios a la filosofia de Husserl, nos dice que lo normativo
es siempre lo agregado a lo teorético desde afuera, como algo que le es
totalmente extrafo, si bien podemos sumarlo a lo teorético afiadiéndole sentido
de normatividad. "A toda verdad cientifica, sea ella cual fuere, puede agregarse
la idea de normacioén; y resulta entonces, merced a este agregado, normativa;
pero una cosa es la norma que resulta de sumar a la verdad la idea de
normacion y otra la verdad misma, que en si no es normativa”. De ahi concluye
Caso que "toda verdad teorética es capaz de enunciarse como regla de accion,
mas esta posibilidad no constituye su esencia" (Caso, A., 1946: 93-94). Es
decir, a toda verdad teorética se le puede "sumar" lo normativo, que sera
siempre organicamente extrafio a su naturaleza.

En estas afirmaciones de Caso se desea evidentemente escindir lo teorético,
entendido como "contemplacion”, de lo util. Ya el mismo Kant en los
Prolegdmenos habia dicho que "la utilidad practica que puede tener una ciencia
especulativa esta fuera de los limites de esta ciencia” (Kant, paragrafo 60), con
lo que pareciera caer en contradiccion con aquellas normas que él mismo
enuncia como derivadas directamente de la filosofia en cuanto saber critico y
gue no aparecen como externas a la critica misma.

Ahora bien, sucede que la filosofia es una practica y que no toda practica es
necesariamente "utilitaria” en el sentido peyorativo que el valor "Gtil* muestra en
los pensadores que entienden la filosofia dentro de los viejos esquemas del
saber contemplativo, y en cuanto practica contiene una normatividad que le es
propia, no meramente afiadida.

El hecho de que el saber filosofico sea una practica, surge con claridad
justamente de la presencia del a priori antropologico, cuyo sefalamiento
restituye a la filosofia su valor de "saber de vida", mas que su pretension de
"saber cientifico", y da a la cientificidad de la misma su verdadero alcance.

En este sentido aparece precisamente entendida la normatividad de la filosofia
cuando Hegel en su Introduccién a la historia de la filosofia se plantea el
problema del "comienzo de la filosofia y de su historia". Alli nos dice que tiene
su comienzo concreto, es decir, histérico, en la medida en que el sujeto
filosofante "se tenga a si mismo como valioso absolutamente” (also schlechthin
fur sich gelten will) y que, en contra de lo que Hegel entiende que es el
"cardcter oriental", "sea tenido como valioso el conocerse por si mismo".
Afirmaciones ambas de un sujeto que no implican una reduccion a la mera



subjetividad, en cuanto que el individuo lo es en la medida en que se reconoce
a si mismo en lo universal y en cuanto la filosofia necesita (miissen) ademas
de la forma concreta de un pueblo (die konkrete Gestalt eines Volkes). El sujeto
que se afirma como valioso, condicion por la cual la filosofia segun Hegel tuvo
histéricamente sus inicios con los griegos (Die Philosophie beginnt in der
griechischen Welt), no es pues un sujeto singular, sino plural, en cuanto que las
categorias de "mundo" y de "pueblo” hacen referencia justamente en él a una
universalidad soélo posible desde una pluralidad, motivo por el cual podemos
enunciar el a priori antropoldgico que plantea Hegel, como un "querernos a
nosotros mismos como Vvaliosos" y consecuentemente un "tener como valioso
el conocernos a nosotros mismos”, aun cuando sea este o aquel hombre en
particular el que ponga de manifiesto dicho punto de partida (Hegel, 1940: 224-
236).

Ahora bien, en la medida en que para Hegel el "comienzo concreto” de la
filosofia deja de ser un mero dato histérico de caracter erudito y nos plantea
antes que eso las condiciones de dicho comienzo, éste resulta ser
fundamentalmente un "re-comienzo” y las normas o pautas que sefala son de
modo claro y evidente la formulacién del a priori antropolégico, que a su modo
vimos planteado ya en Kant.

Dos aspectos querriamos sefalar para cerrar esta breve presentacion del
problema de la normatividad, al que deberemos regresar necesariamente. En
primer lugar, que se trata de normas que tienen que ver con el camino que se
ha de recorrer para alcanzar un discurso filoséfico, y seguin sea el que sigamos
0 no, sera el lugar al que llegaremos, por lo que la eleccidén de la ruta no es
accidental respecto de lo que se persigue, no se trata de una via casual, sino
de la necesaria para llegar a donde se desea, y las exigencias que se nos dan
para transitar ese camino no son por tanto extrafias al resultado. Dicho de otro
modo, las normas de las que debemos partir no son ni pueden ser extrafias a la
legalidad de la objetividad misma. Lo segundo, es que aquella voluntad de un
determinado sujeto, implica un acto de "ponerse" a si mismo como sujeto tema
que tiene su antecedente entre los griegos, en particular a partir del platonismo
(tizemi, hypotizemi), en quienes es posible rastrear la necesidad de un a priori
antropolégico como condicion del filosofar (Roig, 1972). Ciertamente que en
ellos se encuentran los antecedentes de la tendencia que conducira a reducir
aguel "poner" a una funcion noética, sobre la cual se pretendera justificar mas
adelante un "sujeto trascendental”. El a priori antropoldégico, en cuanto es
fundamentalmente un "ponerse”, exige el rescate de la cotidianidad, dentro de
los marcos de esta Ultima y es funcién contingente y no necesaria. En contra de
Hegel mismo, en quien el sujeto historico corre el riesgo permanente de
disolverse en un mitico sujeto absoluto, que se hace cargo en ultima instancia
de todo comienzo posible del filosofar y en contra de la "tética noética"
husserliana, aquel sujeto esta eximido de las exigencias de cualquier "morale
par provision” de cualquier "determinabilidad" que no sea la suya propia, o de
cualquier "epojé" que lo saque de su vida cotidiana. El a priori antropolégico es
el acto de un sujeto empirico para el cual su temporalidad no se funda, ni en el
movimiento del concepto, ni en el desplazamiento l6gico de una esencia a otra.



Resulta, pues, inevitable, para lograr la constitucion de un pensamiento
filosofico, asumir las pautas propias de ese pensar. El término "pauta”, del latin
pacta (plural de pactum), significa originariamente "convenio”. Es aquello en lo
cual hemos de "convenir® respecto de lo propuesto, en este caso, la
organizaciéon de un saber filoséfico. Lo pactado adquiere de este modo un
cierto valor de "programa"” o de "tarea" que connota de modo especial este tipo
de a priori y que lo diferencia radicalmente del clasico a priori formal-légico de
tipo kantiano. Ese valor se muestra en su plenitud si pensamos que el filosofar
es una funcion de la vida y que la vida humana no es algo dado, sino algo por
hacerse, por parte de quien la va viviendo, y que implica formas de deber ser
en relacién con la naturaleza eminentemente teleoldgica de la misma. Este tipo
de a priori no supone un sujeto puro de conocimiento, sino que parte de otra
comprension de la sujetividad. De este modo, lo normativo y las pautas que lo
expresan se nos presentan como esencialmente constitutivos de la forma que
hemos de darnos para poder realizar la vida, conformacién que hemos de
alcanzar, en este caso, para ejercer la filosofia, en otros términos, para
podernos constituir o no como sujeto filosofante dentro de los limites posibles
de autenticidad. En efecto, si una de las pautas nos conmina a partir de
nosotros mismos como valiosos, esa autovaloracion determina la produccién y
la conforma organicamente.

El valor programatico de las pautas o de la normatividad insita en la tarea
filosofica, no ha tenido siempre la misma claridad y fuerza. Si comparamos las
dos normas sefaladas por Kant, con las que surgen del texto hegeliano, resulta
claro que las dos primeras no hacen tanto a la forma que se ha de dar el sujeto,
como sujeto histérico, cuanto al ejercicio de la razén de ese mismo sujeto. En
el caso hegeliano se atiende, en el momento en el que se plantea el problema
del comenzar "concreto” de la filosofia, mas a lo que podriamos considerar
como programa de vida, que a lo que seria un programa de conocimiento, lo
cual queda supeditado a lo primero. El verdadero sentido y peso del a priori
antropolégico no podria surgir del sujeto kantiano, aun cuando, como hemos
visto, Kant no pueda evitar el reconocimiento de este tipo de a priori, e incluso
nos llegue a decir que su formulacion, en los términos en que él nos la
presenta, no es contradictoria con la norma que nos exige movernos dentro de
los limites posibles de nuestro conocimiento. Y podriamos decir, mas aun, que
las dos pautas propuestas por Kant suponen una pauta anterior encubierta por
el sujeto trascendental y que deriva del sujeto real histérico kantiano, el que se
ha planteado como comienzo mismo de todo su esfuerzo teorético, el problema
de su propio valor y de los limites de su autovaloracién. Con ello nos resulta
claro que Hegel se coloco tedricamente, en este aspecto, mas atras del planteo
hecho por el fildsofo de Konigsberg. Debido a eso, el a priori antropolégico
aparece so6lo desde Hegel y a pesar de Hegel mismo, puesto claramente en la
problemética de la posibilidad de un saber filosofico, entendido en su
naturaleza de saber histérico y enraizado en una sujetividad cuya categoria
basica es la temporalidad en cuanto historicidad.

Este hecho se presenta acentuado en nuestros dias como consecuencia de
una comprension tal vez mas radical del hombre como ente histérico y por eso
mismo responsable de su hacerse y de su gestarse. El historicismo
contemporaneo, entendido desde este angulo, ha venido a centrar el problema



de las normas mas en lo que seria una critica del sujeto, que en una critica de
la razon. El a priori antropolégico, entendido en el sentido de norma pactada,
pone en crisis la nocién tradicional de "objetividad", y ha sido ésta la que ha
llevado precisamente a pensar la normatividad propia del quehacer filosdfico,
reducido a lo teorético "puro”, como algo agregado accidentalmente. La
comprension externa de la normatividad, lleva a la pauperizacion del sujeto,
disuelto en las diversas formulaciones del ego cogito y acarrea la imposibilidad
de un comienzo pleno del filosofar, como lleva asimismo a la imposibilidad de
superar los marcos de la filosofia de la conciencia, aun en aquellos casos,
como el hegeliano, en el que se intentd encuadrar la normatividad como
cualidad intrinseca de lo teorético.

Con lo que llevamos dicho no pretendemos invalidar la exigencia de determinar
formas a priori de la razén, aun cuando no se pueda defender el apriorismo
kantiano, que es otro problema. Lo que si nos parece evidente es que el a priori
antropoldgico "recubre" las formas logicas sobre las que se organiza el
pensamiento en cuanto que la necesaria afirmacion del sujeto, su
autovaloracion, constituye un sistema de codigos de origen social-histérico, que
se pone de manifiesto en la estructura axiolégica de todo discurso posible. En
este sentido, el a priori antropolégico, por contraposicion con las formas logicas
del pensamiento, se presenta potencial o actualmente como una nhatura
naturans en donde lo teleolégico, impuesto, o asumido desde una
autovaloracion, es categoria decisiva. Mas aun, podriamos decir que la
normatividad del a priori antropoldgico condiciona toda otra forma posible de
normatividad, aun las que se puedan establecer para el pensamiento l6gico en
relacion con el problema de la naturaleza del sujeto. La normatividad de la
filosofia recibe, conforme lo dicho, su unidad y sentido, cualesquiera sean los
niveles en los que se sefale aquélla, de la autoafirmacion del sujeto filosofante,
gue hace posible justamente su "comienzo". Los verdaderos alcances de la
critica Unicamente podran sefialarse, por lo dicho, en la medida en que se
tenga en cuenta la presencia de lo axioldgico, a tal extremo de que no hay una
"critica de la razén" que pueda ser ajena a una "critica del sujeto”, desde cuya
sujetividad se constituye toda objetividad posible. Por lo demas, la filosofia,
cuyo comienzo soélo es posible desde un autorreconocimiento de un sujeto
como valioso para si mismo, necesita, como dice Hegel en una valiosa tesis
que habra de ser rescatada en su justo sentido, de un "pueblo”, por donde el
sujeto no es ni puede ser nunca un ser singular, sino un plural, no un "yo", sino
un "nosotros”, que se juega por eso mismo dentro del marco de las
contradicciones sociales, en relacién con las que se estructura el mundo de
codigos y subcadigos.

En relacion con este valor programatico de lo normativo, que nos permite
descubrir el valor de pauta que posee toda norma que funcione como a priori
antropolégico, se encuentra sin duda una comprension de la filosofia como
saber auroral y no como saber vespertino, por lo mismo que no es necesario
esperar una "decadencia" para experimentar formas rupturales. En Hegel,
aguel sentido positivo que sefialdbamos, el de centrar la normatividad en
relacion con el sujeto filosofante, hecho que venia a darle valor de
programaticidad, queda desvirtuado con su afirmacion de la filosofia como
saber de lo acaecido. Un filosofar matutino o auroral, confiere al sujeto una



participacion creadora y transformadora, en cuanto que la filosofia no es
ejercida como una funcion justificatoria de un pasado, sino de denuncia de un
presente y de anuncio de un futuro, abiertos a la alteridad como factor de real
presencia dentro del proceso historico de las relaciones humanas. Desde este
punto de vista hablabamos de historicismo, entendiendo que su raiz se
encuentra en el reconocimiento del hombre como actor y autor de su propia
historia, afirmacion que no quiere caer, por lo demas, en la imagen de un nuevo
demiurgo. Se trata de un historicismo que nos indica, como idea reguladora, un
deber ser, una meta, que no es ajeno a la actitud que moviliza al pensamiento
utopico, dentro de las diversas formas de saber conjetural, reconocido dentro
de una filosofia matutina como legitimo o por lo menos como legitimable. En
funcién de esto, la normatividad pierde aquella rigidez impersonal caracteristica
del a priori formal-l6gico, y a partir del reconocimiento de la presencia activa de
lo sujetivo, es rescatada en su verdadero peso (Debo aclarar que sujetividad no
es necesariamente sinénimo de subijetividad, en el sentido de arbitrariedad, de
“libre arbitrio”, ni de particularidad).

Cuando fue planteada la necesidad de una filosofia americana, por parte de los
jovenes argentinos que integraron la Generaciéon de 1837, la filosofia aparecia
enunciada con un sentido normativo fuertemente programatico, dentro del cual
se destacaba como pauta basica la exigencia de partir de una autoafirmacion
del hombre americano como sujeto de su propio pensar. "Procuremos como
Descartes -decia Esteban Echeverria- olvidar todo lo aprendido, para entrar
con toda la energia de nuestras fuerzas en la investigacion de la verdad. Pero
no de la verdad abstracta, sino de la verdad que resulte de los hechos de
nuestra historia, y del reconocimiento pleno de las costumbres y del espiritu de
la nacion” (Sastre, M., 1958: 167-168). El "olvido" del cual se ha de partir,
segun exigia Echeverria, era el paso inmediato para el reencuentro de un
sujeto, que solo podia afirmarse y reconocerse a si mismo. Unicamente asi, las
verdades de su filosofia dejarian de ser abstractas y se tornarian concretas. La
vigencia de la norma hace que lo teorético, condicionado internamente desde
una sujetividad portadora y creadora, quede inserto junto con ella en la realidad
histérica. La cuestion de la necesidad de una filosofia americana se resolvia en
la necesidad de la constitucion de un sujeto en cuanto tal, que no es, a pesar
de las palabras iniciales del texto de Echeverria, un nuevo sujeto cartesiano.

De acuerdo con lo que venimos diciendo, una teoria y critica del pensamiento
latinoamericano ha de tomar como punto de partida la problematica esbozada,
relativa a lo que hemos denominado a priori antropolégico. Ella se centra sobre
la nocion de sujeto y pretende ser una reflexion acerca del alcance y sentido de
las pautas implicitas en la exigencia fundante de "ponernos para nosotros y
valer sencillamente para nosotros".

Ahora bien, ese sujeto que se afirma o se niega a si mismo, es inevitablemente
un sujeto de discurso, dicho de diverso modo, se trata de un sujeto en acto de
comunicacién con otro, por donde la exigencia formulada nos habra de llevar a
la deduccibn de un conjunto de normas, todas las cuales suponen
necesariamente a aquélla y que son, tanto relativas al sujeto que hace filosofia,
como, inevitablemente y a la vez, al discurso que enuncia ese sujeto que



filosofa, en la medida en que discurso y sujeto del discurso puedan ser
escindidos.

De la primera pauta, la de la afirmacion del sujeto, entendida como exigencia
fundante de caracter antropolégico, se desprenden otras, necesariamente
implicitas en ellas. En primer lugar, el reconocimiento del otro como sujeto, es
decir, la comprension de la historicidad de todo hombre, que nos conduce a
revisar la problematica del humanismo. Luego, en cuanto que las formas de
reconocimiento no alcanzan a constituirse dentro de aquellos términos, surge
una tercera pauta, la que exige la determinacion del grado de legitimidad de
nuestra afirmacion de nosotros mismos como valiosos. En tercer lugar,
regresando de algun modo al primer momento normativo, pero atendiendo a la
posibilidad de nuestro discurso, habra de considerarse la exigencia de
organizar una posicion axiolégica desde nuestra propia empiricidad historica.
Por ultimo, aquella otra formulacion de la exigencia fundante que nos conmina
a tener como valioso el conocernos a nosotros mismos, habra de constituirse
dentro de un tipo de saber, Unico compatible con un pensamiento filoséfico
transformador, el saber de liberacion, que excede, sin duda, a la filosofia
misma, pero cuyas bases tedricas estan dadas en ella (Roig, 1975 b: 1V, 10).

En Ultima instancia, todas las normas giran sobre el problema del sujeto y
constituyen en bloque un mismo a priori visto en sus implicaciones y
desarrollos posibles. Por esto mismo se hace necesario estudiar de qué
manera el sujeto americano ha ejercido aquellas pautas, como también el
grado de conciencia que ha adquirido de las mismas. Para esto, la historia de
las ideas constituye un campo de investigacion mas lleno de posibilidades que
la tradicional "historia de la filosofia". En efecto, la afirmacién del sujeto, que
conlleva una respuesta antropolégica y a la vez una comprension de lo
historico y de la historicidad, no requiere necesariamente la forma del discurso
filoséfico tradicional. Mas aun, en formas discursivas no académicas, en
particular dentro del discurso politico en sentido amplio, se ha dado esa
afirmacion del sujeto, la que si bien no ha estado acompafada siempre de
desarrollos teoréticos, los mismos pueden ser explicitados en un nivel de
discurso filoséfico y, como contraparte, muchos desarrollos teoréticos se han
quedado en el simple horizonte de lo imitativo o repetitivo, precisamente por la
carencia de agquella autoafirmacion fundante, o por el modo ilegitimo con que
se la ha concretado, todo lo cual ha impedido un auténtico comienzo del
filosofar. De esta manera, una teoria y critica del pensamiento latinoamericano
no puede prescindir del quehacer historiografico relativo a ese mismo
pensamiento. La historia de las ideas, como también la filosofia de la historia
que supone, forman de este modo parte del quehacer del sujeto
latinoamericano en cuanto sujeto.



I
ACERCA DE LA SIGNIFICACION DEL "NOSOTROS"

Dijimos que de los textos en que Hegel se plantea el problema del comienzo
de la filosofia y de su historia, surge como norma que lo hace posible aquélla
que podemos enunciar diciendo que “es necesario ponernos para nosotros
mismos como valiosos". Ya seflalamos la razén por la cual esta formula,
enunciada por Hegel en singular, supone en su pensamiento un sujeto plural,
un "nosotros”, por lo mismo que, segun €l nos lo dice, "la filosofia exige un
pueblo". Mas adelante deberemos desentrafiar lo que connota dentro del
pensamiento hegeliano esta ultima afirmacion y desde qué puntos de vista ha
de ser rescatada.

Ahora bien, ¢qué significamos o queremos significar cuando decimos
"nosotros"? Este término es, por naturaleza, como todos los nombres y los
pronombres, un deictico, vale decir, que solo alcanza su plenitud de sentido
para los hablantes cuando se sefala al sujeto que lo enuncia. En este caso se
trata, pues, de preguntarnos a quién nos referimos cuando decimos
precisamente "nosotros”. Cabe una primera respuesta inmediata: cuando
hablamos de "nosotros” a propésito de una filosofia latinoamericana,
gueremos decir simplemente "nosotros los latinoamericanos". Mas esta
respuesta no supera el horizonte meramente sefalativo con el cual los
deicticos son referidos a los sujetos concretos en el habla cotidiana y, si bien
la cualificacién de "latinoamericanos" nos sugiere algo, resulta imprescindible
preguntarnos, a su vez, qué es eso de "latinoamericanos" y, por tanto, de
"América Latina".

La particular naturaleza del "nosotros" nos obliga a una identificacion, en este
caso en relacion con una realidad historico-cultural que nos excede, a la que
consideramos con una cierta identidad consigo misma, ya que de otro modo
no podria funcionar como principio de identificacion. La posibilidad de
reconocernos como "latinoamericanos” depende, por tanto, de que realmente
exista esa identidad que se encuentra como supuesto en la respuesta
simplemente sefalativa que habiamos dado.

El problema es complejo. En efecto, esta atribucion de identidad, lo es
también, espontaneamente, de "objetividad", y cabe que nos preguntemos si
esta segunda atribucion no depende de un a priori organizado como parte de
nuestro propio discurso. Deberemos decir que "América Latina" puede ser
mostrada a posteriori como una, a partir de ciertos caracteres que segun un
determinado consenso constituyen su “realidad”, pero que también la
postulamos como una a priori. Esto se debe a que se trata, como ya hemos
dicho, de un ente histérico-cultural en el que tanto peso tiene el "ser" como el
"deber ser". Dicho de otra manera, el ser de América Latina no es algo ajeno
al hombre latinoamericano, sino que se presenta como su proyecto, es decir,
como un deber ser.

Los entes culturales son los que nos descubren por eso mismo el verdadero
alcance de lo que se ha denominado "objetividad" o "mundo objetivo”, que no
es sinonimo de "realidad" en el sentido de una exterioridad ajena al sujeto,



sino que es la mediacién inevitable que constituye el referente de todo
discurso y lo integra como una de sus partes. El valor y peso del contenido
referencial deriva tanto del sujeto que organiza su "mundo objetivo" y que de
hecho forma parte de él, como de todo lo extrafio a la sujetividad. A pesar de
lo dicho, la objetividad se nos presenta siempre como una "conciencia del
mundo” y la "realidad" como el a priori Gltimo desde el cual todo otro a priori
se convierte en una aposterioridad.

Deciamos que la unidad de América Latina, desde el punto de vista de un
deber ser, aparecia como a priori. No se trata, sin embargo, aqui de un a
priori de esencias dadas en un "mundo de la conciencia”, en cuanto que el a
priori de que hablamos es histérico, puesto que deriva de una experiencia
elaborada y recibida socialmente que se integra para nosotros como supuesto
de nuestro discurso y que se encuentra justificada de modo permanente
desde nuestra propia insercién en un contexto social.

Ahora bien, América Latina se nos presenta como una, en el doble sentido de
sus categorias de "ser" y "deber ser", como lo acabamos de explicar, pero
también es diversa, tal como lo muestra la propia experiencia. Esa diversidad
no surge solamente en relacion con lo no-latinoamericano, sino que posee
ademas una diversidad que le es intrinseca. La sola afirmacion de un
"nosotros”, que implica postular una unidad, es hecha ineludiblemente, por
eso mismo, desde una diversidad a la vez intrinseca y extrinseca. Todo se
aclara si la pregunta por el "nosotros” no se la da por respondida con el
agregado de "nosotros los latinoamericanos"”, sino cuando se averigua qué
latinoamericano es el que habla en nombre de "nosotros". El punto de partida
es ademas, siempre, el de la diversidad, comienzo de todos los planteos de
unidad del cual no siempre se tiene clara conciencia y que, en el discurso
ideoldgico tipico, es por lo general encubierto. Lo fundamental es por eso
mismo tener en claro que la diversidad es el lugar inevitable desde el cual
preguntamos y respondemos por el "nosotros" y, en la medida que tengamos
de este hecho una clara conciencia, podremos alcanzar un mayor o menor
grado de universalidad de la unidad, tanto entendida en lo que para nosotros
"es", como también en lo que para nosotros "debe ser".De este modo, cada
uno de nosotros, cuando se declara "latinoamericano” lo hace desde una
parcialidad, sea ella su nacionalidad, el grupo social al que pertenece, las
tradiciones dentro de las cuales se encuentra, etc. Tal es el anclaje del que
como, hemos dicho, no siempre tenemos conciencia, por lo que creemos -con
un tipo de creencia propia de una conciencia culposa- que nuestro punto de
partida es necesariamente el de todos.

Mas, a pesar de esa inevitable parcialidad, la diversidad es pensada siempre
en funcién de una unidad, entendida a la vez como actual o como posible,
aspectos estos ultimos que muestran grados diversos, segun el peso que
concedamos al "ser" o al "deber ser", en relacién, entre otros aspectos, con
nuestro conformismo o disconformismo social. Y pensamos lo diverso poniendo
frente a €l lo uno, por lo mismo que la unidad es la condicion para la
comprension de lo diverso en cuanto tal, y por eso mismo para la afirmacion del
"nosotros". Tarea dialéctica, la de poner lo uno frente a una multiplicidad dada,



gue no tiene por qué ser respondida, como pretendid la metafisica tradicional,
recurriendo a un mundo de esencias.

El punto de partida erroneo de esta metafisica fue el de proyectar las
relaciones de unidad y multiplicidad -en un caso desde los entes de razén, y en
otro, desde los entes naturales- a los entes culturales, con lo que el sentido de
proyecto o de deber ser de estos ultimos, al no ser evaluado en su
especificidad, impidié su consideracion histérica. Ciertamente que el deber ser,
en cuanto posibilidad dada a la mano, no es absoluto, posicion esta ultima que
puede llevar a un extremo utépico negativo, sino que de alguna manera estan
dadas sus condiciones ya en el ser; en la multiplicidad se encuentra la unidad y
a la vez no lo esta, hecho que funda la comprension de los entes culturales, no
como una contemplaciéon y permite rescatar la presencia del sujeto, del
"nosotros”, como elemento ontolégicamente primero y, por eso mismo, actual o
potencialmente activo y transformador. Esas condiciones de posibilidad del
deber ser no son necesarias, ni menos podemos muchas veces contar con
ellas como correctamente conocidas en cuanto posibilidades de real peso
historico. Los aciertos, como asi los fracasos de nuestros proyectos, muestran
la radical historicidad de las formas de unidad o de sustancialidad que
ponemos a partir del a priori, que tiene siempre un anclaje en lo diverso y
supone por eso mismo las naturales limitaciones de todo horizonte de
comprension.

El individualismo, fuertemente sostenido por muchos escritores liberales de
fines del siglo pasado y aun por algunos de las primeras décadas del actual,
llevo a un regreso a la monadologia leibniciana, creyendo encontrar en ella su
fundamento metafisico. La idea de una moénada cerrada en si misma,
comunicada con las demas en funcion de una armonia preestablecida, venia a
coincidir con las tesis basicas de la economia politica.

Ahora bien, a pesar de que la monadologia partia de una afirmacion de la
sujetividad, e incluso daba un importante lugar a la voluntad en relacién con
aguélla, dentro de la misma no cabia pensar en la existencia del "horizonte de
comprension”, en cuanto que éstos Unicamente son captables a partir del
momento en el que se descubre al individuo como una monada abierta,
sumergida en un proceso en el cual muchas veces sus lineas se nos
desdibujan y en el que toda autoafirmacion no lo es de un "yo" metafisico y
absoluto, sino de un "nosotros" relativo. Su diversidad no le viene por tanto de
aguella individualidad, sino de la insercion de la misma en una pluralidad, que
es social e histérica, y en relacion con la cual es Unicamente posible el
individuo mismo. Hay un "yo" y al mismo tiempo un "nosotros”, dados en un
devenir que es el de la sociedad como ente historico-cultural, captado desde un
determinado horizonte de comprension, desde el cual se juega toda
identificacion y por tanto toda autoafirmacion del sujeto.

Este horizonte es a la vez nuestra fuerza y nuestra debilidad. No constituimos
monadas "sin ventanas", que engranamos en una armonia universal
preestablecida, suprema filosofia del pesimismo conformista encubierta de
optimismo, sino ménadas con una apertura desde la cual nos encontramos
actuando como sujetos abiertos a un proceso en que lo histérico va



destruyendo las ontologias del ser y nos va mostrando insertos en el mundo
variado y muchas veces imprevisible de los entes. Nos encontramos "haciendo
el ser", que es basicamente para nosotros, ser social, mediante un hacer
parcializado que pretende fundarse en lo universal y que aspira a ello como
Unica justificacion posible. De este modo, nos insertamos en el proceso como
monadas de nuevo sentido, mas alla de los mitos del individualismo liberal que,
en el caso sefialado, llevd con su apoyo metafisico a ocultar la raiz de todo
horizonte de comprension. En la "ventana" desde la cual nos abrimos para
mirar el mundo, no estamos solos. No es un "yo" el que mira, sino un
"nosotros”, y no es un “todos los hombres", los que miran con nosotros, sino
"algunos",los de nuestra diversidad y parcialidad. La cerrazén de la ménada no
es ontologica, sino ideoldgica y su apertura consiste en la toma de conciencia,
por obra de nuestra insercién en el proceso social e histérico, de la parcialidad
de todo mirar.

Y ese horizonte es a la vez comprension del mundo y de si mismo, pero
también es ocultamiento. Doble funcion a la vez cognoscitiva y axioldgica,
previa a toda expresion discursiva teorética, en la que todo conocimiento se
organiza sobre un codigo de inclusiones y rechazos, determinado por aquel
conatus del cual nos hablaba Spinoza y que de alguna manera resuena en
Leibniz, segun el cual "toda cosa en tanto que tal se esfuerza en perseverar en
su ser".(Spinoza, 1953:VII, 6). Afirmacion de si mismo que constituye el a priori
enunciado por Hegel, expresado por el fildsofo judio como principio de todo
ente y que en el hombre, en cuanto autoconciencia, es la razén del principio
histérico del filosofar. Asi, pues, el "ponernos a nosotros mismos como
valiosos" se cumple desde un determinado horizonte de comprension,
condicionado por cierto social y epocalmente. El "nosotros" tiene de este modo
su historia y su sentido. En cuanto signo linglistico de naturaleza deictica solo
puede ser puesto de manifiesto a partir del sefialamiento del sujeto histérico
que lo enuncia.

Cabe que nos preguntemos, por ultimo, acerca de la naturaleza de la
"comprension” que se encuentra presente en lo que hemos denominado
"horizontes de comprension”.

Hegel se ha planteado estas dos interrogaciones al tratar lo que él denomina
"metafisica habitual’, en un analisis de la "conciencia ordinaria”, con el que ha
anticipado aspectos fundamentales relativos a la naturaleza social del saber.

Aquella "metafisica" esta constituida por el mundo de relaciones que son
familiares a la conciencia y que forman "la red" que entrelaza todas sus
intuiciones y representaciones, las que Unicamente pueden ser comprendidas
dentro de su malla. Se trata, en términos de nuestra época, de un sistema de
codigos fuera del cual le es imposible a la mente recibir un contenido, en
cuanto que de otra manera no tendria sentido para ella. Como el mismo Hegel
lo aclara, este modo de "comprension” tiene limites determinados, y ellos son
los que ponen los marcos dentro de los cuales se constituye el saber de una
época y de una cultura.



Ahora bien, en la medida en que la "metafisica habitual" propia de la
"conciencia ordinaria” se mueve a nivel de representaciones, se le aparece a
Hegel como un modo todavia primario de autoconocimiento, aun cuando su
estudio posea un indiscutible valor para el analisis de las formaciones
culturales de una sociedad, las que funcionan sobre ese tipo de "comprension”.
Es necesario por tanto superar las "metafisicas habituales", exigencia que se
justifica a partir del momento en que se pone de manifiesto, como el mismo
Hegel lo sefiala, que ese "comprender”, por [0 mismo que es representativo,
supone formas de "encubrimiento”. La tarea del fil6sofo frente a estos modos
espontaneos y primarios de "comprension', consistira en "traducir" las
representaciones en conceptos, pasando de este modo de un conocimiento
gue no supera los niveles del "entendimiento" (Verstand), a otro organizado
como "razon" (Vernunft). Paso dudoso, como veremos mas adelante, como
consecuencia de la naturaleza que el mismo Hegel atribuye al concepto, pero
gue anticipa la teoria critica de las ideologias, que tiene sus raices en parte en
la rica probleméatica hegeliana relativa a los modos de comprension de la
"conciencia ordinaria" (Hegel, 1961: 260-261).



MONICA CAVALLE

LA SABIDURIA
RECOBRADA

FILOSOFIA COMO TERAPIA




Ménica Cavallé nos plantea en este libro una realidad
olvidada: la filosofia no es el reducto de unos pocos. Tampoco |
es, como se ha pretendido durante siglos, un conocimiento que
tenga una naturaleza oscura y deba ser expresado mediante una
jerga incomprensible. Todo lo contrario. Con una claridad
meridiana, rigor histérico y de un modo ameno, estas paginas
nos acercan a un hecho incuestionable: la filosofia también ha
sido, desde la antigliedad, un saber relacionado con la vida
cotidiana que a todos nos concierne. Y, lo mas importante, esta
sabiduria recobrada por la autora es accesible a todo aquel que
se acerque a ella sin prejuicios y buscando la autenticidad.

En unos tiempos criticos como los actuales, en que la mayoria
de las personas buscan desesperadamente un camino para sus
vidas y caen, en ocasiones, en recetas banales para la felicidad,
La sabiduria recobrada, a partir del sentido comdn y de una
filosofia universal al alcance de todos, nos invita a actualizar
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PRIMEI}A PARTE
LA SABIDURIA SILENCIADA

Hay cierta sabiduria humana, que es comin a los hombres
mds grandes y a los mds pequerios y que nuestra educacion
corriente labora con frecuencia para silenciar y obstaculizar.
(R. W. Emerson)*

*. «The Over-Soul», Essays and Lectures, p. 390.




I
ACERCA DE LA UTILIDAD DE LA FILOSOFIA

¢Qué hay, ipor los dioses inmortales!, mds deseable que la sabiduria,
mds trascendente, mds util y mds digno del hombre? Los que se entregan con
ardor a su consecucion se llaman filosofos. (Ciceron)*

Hace un cierto tiempo tuvo lugar en Espana una importante polé-
mica desencadenada por las decisiones gubernamentales que busca-
ban reducir al minimo la asignatura de filosofia en los planes de es-
tudio. Esta decision no era mas que una entre las muchas que veian
en las asignaturas de humanidades disciplinas prescindibles en una
sociedad en la que crecientemente se requieren, se valoran y se re-
muneran, por encima de todo, los conocimientos técnicos especia-
lizados. Puesto que pertenezco al gremio de los filosofos, tuve oca-
sion de atestiguar el escandalo que entre mis compaiieros produjo,
con toda légica, esa decision. Pero hubo algo que me llamo la aten-
cion: el que pocos filosofos, ademds de indignarse justamente por
el despotismo creciente de los valores estrictamente pragmaticos que
estd provocando la anemia espiritual de nuestra sociedad, se pre-
guntaran en qué medida ha contribuido a este estado de cosas la mis-
ma filosofia. En otras palabras, pocos filosofos se preguntaban:

iPor qué la filosofia ha llegado a ser considerada por la mayo-
ria como algo abiertamente inutil?

:Por qué ya no se acude a los filosofos ante los grandes retos y
problemas de nuestro tiempo?

1. Sobre los deberes, Libro 11, 5, p. 143.



¢Por qué el estudiante de secundaria que aprende la asignatura sue-
le afirmar que de poco le ha servido ese vertiginoso paseo por las re-
flexiones de los grandes filosofos (sistemas de pensamiento que se suce-
den e invalidan entre si y en los que tan solo con dificultad puede ver
alguna conexién consigo mismo y con sus inquietudes mas intimas)?

¢Por qué tantas personas piensan que la filosofia es un reino in-
accesible, linguisticamente hermético e inabordable, del que sospe-
chan que pocas cosas relevantes pueden obtener?...

En esa decision no sélo se podia ver una senal de los tiempos y
del pragmatismo asfixiante que los caracteriza, también un sinto-
ma del estado de salud de la filosofia.

La filosofia, entendida en sentido amplio, como aquella activi-
dad por la que el hombre busca de forma lucida y reflexiva com-
prender la realidad y orientarse en ella, ha formado parte de la raiz
de toda civilizacion. Todas las grandes civilizaciones se han asenta-
do, entre otros, en unos cimientos de naturaleza filosofica. Estos pro-
porcionaban una determinada forma de mirar la realidad y de es-
tar en el mundo, y daban respuesta a las cuestiones mas basicas y
radicales, como las de quién es el ser humano y cual es su desti-
no. Los demas saberes y las demads artes orbitaban en torno a esta
sabiduria, y era esta ultima la que definia el correcto lugar, el sen-
tido ultimo y la funcién de dichos artes y saberes.

Pero ;se considera actualmente a la filosofia como uno de los ejes
de nuestra cultura contempordnea? Parece que no, que hace tiempo
que perdio, ante la conciencia de los occidentales, ese papel central.
La filosofia ya no impregna la vida ni la sociedad, pues se ha relega-
do a los ambitos académicos y especializados. No estamos en los tiem-
pos en que los reyes o los emperadores reclamaban a los filosofos y a
los sabios para que fueran a la corte. Hoy los gobernantes demandan
especialistas en estadistica y tecndcratas, no pensadores. Pero tan gra-
ve como esto es que la misma filosofia cierre los ojos ante este hecho
y no se dé cuenta de lo poco que tiene que decir; que no reflexione
sobre por qué se ha llegado a considerar tan irrelevante su aportacion.

La filosofia tuvo, en sus origenes, un influjo directo en la vida
individual, social y politica. Con el tiempo, en la misma medida en
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que perdia su eficiencia para la vida cotidiana, fue aislandose de la
esfera publica, hasta el punto de que hoy en dia su capacidad de in-
fluencia sobre esta tultima es practicamente nula. Ahora bien, preci-
samente porque la filosofia constituye siempre uno de los cimientos
de toda civilizacion, no puede, sin mds, ser eliminada. Por eso, cuan-
do esta filosofia ya no es ampliamente reconocida y explicita, como
sucede en nuestra sociedad, lejos de desaparecer de la misma, sigue
impregnandola, pero de forma larvada. De ser consciente, pasa a ser
inconsciente. De reflexiva y critica, se convierte en irreflexiva y acri-
tica. Nos pueden dar pistas sobre cudl es la filosofia oculta de nues-
tro tiempo, las consignas que nuestra época da por supuestas, los idea-
les que la animan y que son mayoritariamente asumidos, los valo-
res individuales y colectivos predominantes que tan bien revelan la
publicidad o los medios de comunicacion.

La filosofia no se puede suprimir; constituye el entramado mas in-
timo de la cultura. Pero cuando esto no se reconoce abiertamente,
el pensamiento pasa a ser ideologia que nos penetra de modo indi-
recto, sin darse a conocer como tal, eludiendo la critica, es decir, de
modo impositivo. Una sociedad en que la filosofia —la reflexion cri-
tica— no tiene un lugar central y explicito, es siempre una socie-
dad adocenada, un caldo de cultivo de toda forma de manipulacion.

1.1. ¢4Es util la filosofia?

¢Por qué la filosofia ha llegado a parecernos accesoria? Si la filoso-
fia ya no ocupa un lugar central en nuestra cultura es, en gran me-
dida, porque ha perdido aquello que le conferia un papel vital en
el desarrollo del individuo y de la sociedad: su dimension transfor-
madora, terapéutica; en otras palabras, porque ha dejado de ser
maestra de vida y el conocimiento filoséfico ya no es aquel saber que
era, al mismo tiempo, plenitud y libertad; porque la esterilidad de
muchas de las especulaciones denominadas filosoficas ha llegado a
ser demasiado manifiesta.

La supuesta «esterilidad» o «inutilidad» de la filosofia es el prin-
cipal argumento que esgrimen sus detractores y lo que les ha llevado
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a considerarla un saber culturalmente prescindible. La mayoria de
los filosofos —y de quienes piensan que es indispensable salva-
guardar la cultura de las humanidades— consideran, por el contra-
rio, que el valor de la filosofia, lo que le otorga su especial digni-
dad, radica precisamente en que no es un saber directamente «util»,
en que es una actividad libre que no precisa venderse a ningtn re-
sultado. El cardcter irreconciliable de estas posturas —como pasa-
remos a ver— es solo aparente; de hecho, cada una de ellas otorga
un sentido distinto al término «utilidad». Ambas posiciones han
advertido una dimension real de la filosofia: que ha de ser «util»,
por un lado, y que ha de ser «libre», por el otro. Su error radica
en considerar que ambas dimensiones son excluyentes.

¢Ha de ser util la filosofia? ;O no radica su dignidad precisamen-
te en su cardcter libre, en que su valor es intrinseco y no se deriva de
los resultados que posibilita? Este dilema es una falacia. Una falacia que
ha favorecido, por una parte, que algunos piensen que una sociedad
puede prescindir, sin mas, de la filosofia, olvidando que una cultura sin
sabiduria esta abocada al gregarismo, a la destruccion y al caos. Y que
ha favorecido, por otra parte, que otros cultiven una filosofia estéril,
una filosofia-florero, auto-referencial y hermética, relegada a unos po-
cos especialistas, que ha ocultado su vacuidad y su infecundidad bajo
el aura de una «dignidad» y «libertad» mal entendidas. Los primeros
intuyen, acertadamente, que la filosofia ha muerto, pues ha perdido
su eficiencia; pretenden simplemente quitar del medio un cadaver que
les estorba. Los segundos intuyen, también acertadamente, que la ver-
dadera filosofia, como saber libre, no puede ni debe morir.

¢ Qué significa «utilidad»?

El término «filosofia» no suele sugerir la idea de «utilidad». Am-
bas nociones, en principio, parecen dispares. Como veremos, esto
no es mds que un sintoma del modo en que la filosofia ha perdido
su norte y su funcion y, a su vez, de lo estrecha y banal que ha lle-
gado a ser nuestra concepcion de la «utilidad».

El Diccionario de la lengua espariola nos dice que «ttil» es aque-
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llo que puede servir o aprovechar en alguna linea, lo que produce
un resultado provechoso. Ahora bien, conviene distinguir entre dos
tipos de utilidad que denominaremos, respectivamente, utilidad ins-
trumental o extrinseca y utilidad no-instrumental o intrinseca.

Lo utilitario (cuando algo es medio para obtener un fin)

Algo es util de manera instrumental cuando es solo un medio para
lograr un fin, cuando no posee valor en si, sino en razon de los re-
sultados précticos que posibilita y a los que se subordina. Un mapa,
por ejemplo, es titil, pues nos puede ayudar a orientarnos en un te-
rritorio que desconocemos. La utilidad del mapa no es intrinseca —el
objeto «mapa» no es til en si mismo— sino extrinseca: es util ex-
clusivamente en funcién de algo exterior y de los resultados utilita-
rios que proporciona, pues de poco sirve un mapa que no remite a
algun lugar o que esta tan mal elaborado que no nos permite ubi-
carnos en €l. Una herramienta también es algo extrinsecamente util.
Un martillo no es 1til en tanto que tal martillo, sino asociado a un
contexto externo que lo dota de finalidad, por ejemplo: un cuadro
que queremos colgar, unos clavos y una pared. A su vez, activida-
des como orientarnos consultando un mapa o martillear son instru-
mentalmente ttiles pues su sentido y finalidad no reside en ellas mis-
mas sino en que nos permiten, respectivamente, llegar a un deter-
minado lugar o que un bello cuadro cuelgue en nuestra habitacion.

Lo que es instrumentalmente ttil es prescindible, canjeable por
algo que cumpla la misma funcién. Puedo prescindir del martillo y
utilizar en su lugar una piedra. Puedo prescindir de un mapa y orien-
tarme con una brajula o contemplando las estrellas y el curso del sol.

Lo instrumentalmente util es lo utilitario.

La utilidad superior (cuando el medio es ya el fin)

Sé que la poesia es indispensable, pero no sabria decir para qué.
(Jean Cocteau)
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Ordinariamente, calificamos de «util», sin mas, a lo instrumentalmente
util. Pero hay otro tipo de utilidad, que denominaremos «no instru-
mental» o «intrinseca». Esta ultima es propia de aquellas cosas, acti-
vidades o estados que son en si mismos ttiles, es decir, que no obtie-
nen su sentido, valor y utilidad del hecho de subordinarse a un fin
distinto de dichas cosas, actividades o estados. En lo intrinsecamente
util el medio es ya el fin y, por eso, lo que es util de este modo no es
prescindible ni canjeable. Por ejemplo: jugar, conocer, comprender (no
hablamos de adquirir conocimientos técnicos o con miras exclusiva-
mente utilitarias), amar, crear, contemplar la belleza del mundo... son
actividades y estados que poseen esta forma superior de utilidad.

Dada nuestra tendencia a identificar lo «util» con lo «utilitario»,
tendemos a pensar que el término «til» no es adecuado para cali-
ficar este tipo de actividades. Pero ;merecen, acaso, ser calificadas
de inutiles?

Pongamos un ejemplo de actividad inutil. Nos cuenta la mito-
logia griega que Sisifo, fundador de Corinto, recibié un terrible cas-
tigo al descender al Hades tras su muerte. Fue condenado a arras-
trar sin descanso una inmensa roca, empujandola con todo su cuer-
po y con improbo esfuerzo, hasta la cima de una montana. Una vez
alli, la piedra escaparia de sus manos y rodaria al valle, y él tendria
que descender de nuevo para recomenzar su terrible tarea; y asi...
por toda la eternidad. Aunque el mito no comenta nada al respec-
to, seguramente Sisifo pregunto, tras escuchar su condena, acerca
del proposito de todo aquello. Y probablemente solo obtuvo una res-
puesta: debia hacerlo «porque si». Lo terrible del castigo no radicaba
en el tremendo esfuerzo que se exigia a Sisifo, sino en la arbitra-
riedad e inutilidad del mismo; fue esta inutilidad la que le sumio
en la locura y en la desesperacion.

Esta actividad abiertamente inutil nada tiene que ver con las acti-
vidades que hemos caracterizado como intrinsecamente ttiles. No cabe
decir de todas ellas que son «inutiles», simplemente porque tienen en
comun el carecer de una finalidad utilitaria. Si preguntamos al nifio
que en la playa construye y deshace castillos de arena, por qué lo hace,
probablemente conteste «porque si». Este «porque si» no es andlogo
al del ejemplo anterior. El «porque si» del nino es la expresion de que
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su actividad no tiene mas meta que si misma; de que, en ella, el me-
dio, el proceso, es ya el fin. Y alli donde el medio y el fin se identifican
tiene lugar la vivencia de una profunda sensacion de plenitud y de senti-
do. La actividad de Sisifo no tenia una utilidad extrinseca, pero tam-
poco intrinseca, pues no pudo experimentar el proceso como algo va-
lioso en si mismo; de aqui su sensacion de absurdo y futilidad.

Es sabido que los ninos que no dedican en su infancia mucho
tiempo al juego no maduran adecuadamente. El juego les es tan
util e imprescindible como el alimento. El nino al que se inculca una
mentalidad instrumental impropia de su edad —porque la pobreza
del entorno le ha forzado al trabajo duro, porque unos padres am-
biciosos pretenden hacer de ¢l un superdotado y le someten a un
aprendizaje estresante cuya meta es la obtencion de resultados en
el futuro, o por contagio de un entorno excesivamente serio que
no valora ni respeta su tendencia espontanea al juego— no crece
adecuadamente. El nino educado para ser un superdotado, si a lo
largo de su desarrollo no tiene una sana reacciéon de rebeldia, pro-
bablemente llegue a ser un mediocre instruido, rigido, de perso-
nalidad incolora, carente de genuina creatividad. El pequeno que
juega no lo hace para crecer y madurar; juega «porque si». Pero
dicho juego, precisamente porque en él el medio y el fin son indi-
sociables, es el espacio en el que tiene lugar su 6ptimo crecimien-
to y desarrollo. Mas aun, también las actividades orientadas a su
formacion y educacion sélo pueden ser plenamente eficaces si son
vivenciadas por él como un juego, como placenteras y llenas de
sentido en si mismas, y no como algo arduo y aburrido que, segun
oye, le serd de provecho en el futuro.?

2. Esta consideracion aporta nuevas luces sobre cual deberia ser la natura-
leza de la educacion y de la formacion: «El hombre alimenta su inteligencia por
medio de los organos de los sentidos y aparentemente de ideas de otros hom-
bres, y con estos elementos forma el contenido mental propio. Pero el hecho
de que a pesar de exponer a algunos hombres ideas razonables, no se conven-
zan, quiere decir que, mientras no haya en aquel hombre las sensaciones fun-
damentales de la idea, ésta no se dard a la conciencia. Es, pues, la sensacién lo
primordial. La sensacion es el alimento intelectual, con el cual la mente forma
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1.2. Lo que promete la filosofia

La filosofia no promete al hombre conseguirle algo de lo exterior.
(Epicteto)?

Podriamos decir, en una primera aproximacion, que filosofo es aquel
que se consagra desinteresadamente a la verdad; quien investiga, a tra-
vés de una actitud interior de disponibilidad y atencion lucida, las
claves de la existencia. La actividad filosofica es desinteresada pues
quiere la verdad por ella misma, no por su posible provecho, por sus
resultados o frutos. Quizé por ello la verdad se ha simbolizado tra-
dicionalmente como una mujer desnuda, pues nada tiene que ofre-
cer mds que a si misma.

La indagacion de la verdad es un impulso acorde con nuestra
naturaleza humana e indisociable de ésta, un impulso que nos dis-
tingue de otros seres animados y nos eleva sobre ellos. Todo hom-
bre ansia profundamente ver, comprender, y experimenta como una

juicios e ideas merced al mecanismo de elaboracién del entendimiento. He aqui
cémo se producen en los nifos indigestiones e intoxicaciones mentales, al pre-
tender darles ideas hechas en lugar de sensaciones. Esto es como si pretendié-
semos alimentar nuestro organismo con carne humana, por aquello de que es
el alimento mas parecido a aquello que hay que nutrir [...]. [Los nifnos adquie-
ren las sensaciones basicas que llegan a formar la idea que se trata de sugerir]
con juegos, modelados, musica, danza, gimnasia, excursiones, etc. Todo esto
forma con el tiempo las més grandes y fundamentales ideas. Lo contrario es lle-
nar a la mente de conocimientos sin asimilar (erudicion) [...]. Analogamente,
el espiritu no se alimenta de “moral hecha” sino de “sensaciones que sugieren
moral”. El espiritu se alimenta de carifio, de fraternidad, de amistades, de la
contemplacion de la naturaleza, de sensaciones musicales (que son vibraciones
espirituales expresadas en el campo de los sonidos). Todo lo que no sea esto —el
dnico camino para que la moral sea consciente— es llegar a la intoxicacion de
nuestra psiquis, ocasionada por el cimulo de preceptos morales, que, como ocu-
rre con el estado artritico en el plano fisico y con el estado erudito en el plano
mental, constituye un estado patologico que se llama “fanatismo”, que supone
la captacion de una moral expuesta por otro, pero no sentida por el sujeto».
Eduardo Alfonso, La religion de la naturaleza, pp. 33-35.
3. Disertaciones por Arriano, p. 103.
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degradacion la ignorancia y el engano. En otras palabras, todos sen-
timos que el conocimiento de la verdad es tan valioso en si mismo,
como indeseables son la ceguera y el error.

La filosofia, entendida como aquella actividad que busca encau-
zar este impulso humano hacia la verdad, no tiene, por lo tanto,
una utilidad extrinseca. Ahora bien, estd lejos de ser una actividad
inutil —como tampoco lo son el juego, la contemplaciéon amorosa
0 estética, la creacion en todas sus formas...—. Hemos caracteriza-
do a estas actividades como intrinsecamente titiles para poner de ma-
nifiesto que poseen una forma superior de utilidad, pues solo ellas
satisfacen lo que mas hondamente necesitamos: la experiencia de ser
en plenitud, y la experiencia profunda del sentido de la vida, del valor
intrinseco de todo lo que es.

El ser humano solo experimenta una felicidad integra y realiza sa-
tisfactoriamente sus posibilidades internas de ser, en las actividades o
estados que no tienen mds meta que si mismos. Lo intrinsecamente
util no equivale a lo inutil ni a lo no-practico. Nuestras necesida-
des mas profundas no las puede satisfacer nada que no se baste a
si mismo, que no tenga una razon propia para ser apetecido. Y lo
que nutre nuestro ser, jpuede considerarse inutil?

Lo utilitario se relaciona con el «tener»; lo intrinsecamente util, con
el «ser». Asi, las actividades utilitarias aumentan nuestro haber, nues-
tras tenencias: a través de ellas adquirimos todo tipo de logros, de po-
sesiones materiales o sutiles, y desarrollamos las habilidades fisicas y
psiquicas que nuestro ego tiende a considerar también como «pose-
siones», como parte de su haber. Pero solo las actividades valiosas «per
se», que no se orientan exclusivamente hacia la obtencion futura de
ciertos logros o resultados, permiten el crecimiento de nuestra esencia;
solo estas ultimas satisfacen nuestra necesidad de ser en plenitud.

El que ama no necesita que algo exterior justifique u otorgue sen-
tido a su amor, pues ese estado interno es valioso en si mismo. El
que se conmueve ante la contemplacion de algo profundamente be-
lo, sabe que su contemplacion es un preciado tesoro; no necesita ta-
sadores que le confirmen el valor o la utilidad de su experiencia.
El saber (no el erudito ni el técnico, sino el que se traduce en sa-
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biduria, en lucidez, en una vision penetrante y comprensiva de la rea-
lidad) se justifica en si mismo porque satisface un impulso radical
del ser humano. Estas actividades y estados no son inutiles, al con-
trario, son supremamente utiles, producen un resultado (y «til», re-
cordemos, es aquello que produce un resultado provechoso). Este re-
sultado es nada menos que la realizacion humana. No es que dichas
actividades o estados sean medios o peldafos para lograr esta rea-
lizacion o plenitud; son, sencillamente, la forma en que esta ulti-
ma se actualiza y se expresa.

Saber para poder, para estar al dia, para dotarnos de un aura de
intelectualidad, para tener algo de qué hablar, para lograr un pues-
to de trabajo, para «tener» conocimientos que exhibir; amar para
comprar el amor de otros; jugar para ostentar nuestra habilidad y
nuestra superioridad; crear para demostrar algo a los demds o a nos-
otros mismos; trabajar exclusivamente para ganar dinero...; nada de
esto es saber, amor, juego, creacion o trabajo genuinos. No nega-
mos que algunas de estas metas sean, en ocasiones, legitimas —el
«comercio» es necesario—, pero no pueden proporcionar al ser hu-
mano la plenitud que le es propia, y nadie debe sorprenderse de
que conduzcan al hastio y a la mediocridad cuando se convierten
en el tipo de metas predominantes. Nadie debe sorprenderse tam-
poco de que la depresion sea uno de los padecimientos caracteris-
ticos de nuestra civilizacién, basicamente mercantil, astuta, avida y
utilitaria.

El ser humano tiene una profunda exigencia de sentido. El que en-
frenta su vida y sus actividades como Sisifo afrontaba diariamente su
infructuosa tarea, se sumerge en el mas profundo vacio. Pero las ac-
tividades estrictamente utilitarias terminan igualmente agostando el
espiritu humano. De hecho, quiza no sea casual que el mito descri-
ba a Sisifo como el mas astuto de los hombres, dado a toda clase de
tretas, enganos y artificios, y que este hombre astuto fuera condena-
do al sinsentido, a la actividad mas absurda, enajenante e inutil. Por-
que la astucia, la tendencia a convertir todo —hasta lo mas digno de
ser considerado como un fin en si mismo— en algo de lo que espe-
ramos obtener un beneficio interesado, es un camino directo al es-
tancamiento de nuestra esencia, al vacio y a la enajenacion.
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La filosofia como actividad libre. La filosofia no es util en el sen-
tido que ordinariamente damos a esta palabra, es decir, no es ins-
trumentalmente util; como tampoco, por ejemplo, lo es el arte (el
que se mantiene fiel a st mismo; no hablamos del mundo de los mar-
chantes). En otras palabras, ambas son actividades libres, pues com-
peten a la dimension mas elevada del hombre: aquella que también
es libre, y que le dota de cierto dominio sobre los aspectos de si
mismo y de la vida condicionados por la necesidad, por las urgen-
cias utilitarias de la vida.

La filosofia vendida a un fin, ya no es filosofia. Ni siquiera la fi-
losofia vendida a unas ideas es ya verdadera filosofia. La filosofia «es-
clava» de la teologia (como se definia a si misma la filosofia esco-
lastica medieval) no es filosofia, es teologia. Habitualmente, cuan-
do los artistas se han subordinado a un fin ajeno al arte mismo,
han hecho un mal arte. El arte ideologico, puesto al servicio de la
defensa de unas ideas, ha sido sistemdticamente defraudante. Cuan-
do oimos que algun representante de una determinada iglesia, sec-
ta o ideologia va a dar una charla filosofica sobre alguna cuestion,
todos sabemos que no va a decir nada nuevo; sus argumentos se-
ran los mismos que los que repiten hasta la saciedad aquellos que
pertenecen a su grupo; como mucho, habra ciertas variaciones for-
males; puede que incluso parezca elocuente y sugerente en un prin-
cipio, pues en el planteamiento de la cuestién se permite cierta li-
bertad; pero, finalmente, decepciona. Nos han dado gato por liebre.
Todos sospechamos que alli no hay pensamiento genuino, indaga-
cion libre y desinteresada, sino sélo apologia disfrazada de argu-
mentacion. Porque el verdadero pensamiento siempre es libre. Y
por eso, sélo las personas interiormente libres —que no hablan en
nombre de nada ni de nadie, ni siquiera en nombre de su «ego»,
de lo que en dichas personas es estrictamente particular— son ge-
nuinos pensadores. Como sélo las personas interiormente libres son
creadoras en cualquier ambito humano.

La filosofia es una actividad libre. El arte también lo es. Pero que
no se «vendan» a un resultado extrinseco no significa que no sean 1iti-
les. Todo lo contrario: poseen una forma superior de utilidad. Aqui pre-
cisamente radica la falacia del dilema «utilidad versus libertad» que
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tros logros son solo los vestidos con que cubrimos el espectro de
nosotros mismos, los ornamentos con los que adornamos nues-
tro vacio.

1.4. Filosofias del ser y del estar

La verdad, la belleza y el bien con frecuencia se confunden con sus
respectivas caricaturas. Sucede asi cuando ya no se perciben en el
horizonte del ser, cuando ya no son el fruto de la contemplacion
desinteresada, y se rebajan al ambito del tener. Cuando esto ocu-
ire, se suele denominar «amor a la verdad» a lo que solo es bus-
queda de seguridad mental; «<amor a la belleza», a lo que solo es
deseo o vanidad (la belleza como algo que se quiere poseer o que
se posee); y «bien», al mero decoro moral o a la «tenencia» de su-
puesta virtud.

Al igual que la verdad tiene su correspondiente caricatura, tam-
bién la practica de la filosofia puede tenerla. La filosofia se degra-
da siempre que se relega al plano del tener, y se subordina directa
o exclusivamente a la satisfaccion de necesidades existenciales.

Asi, por ejemplo, cierta filosofia considera que su funcion prio-
ritaria es la de elaborar y proporcionar «mapas» teoricos (una cier-
ta cosmovision) con los que poder desenvolvernos en el mundo.
La filosofia asi entendida es algo que tenemos y que satisface dos
necesidades existenciales concretas: nuestra necesidad psicologica de
orientacién y nuestra necesidad psicologica de seguridad. Ello se tra-
duce en cierta tranquilidad emocional —se alivia provisionalmente
nuestra angustia vital— y en cierto apaciguamiento y satisfaccion in-
telectuales.

Este tipo de filosofia, insistimos, es algo que se tiene. No afecta
ni modifica nuestro ser (aunque, eso si, puede facilitar temporal-
mente nuestro estar en el mundo). Por eso, cuando decimos haber
accedido al conocimiento de este tipo de filosofia, seguimos sien-
do los mismos de siempre, s6lo que con un nuevo «mapa» en nues-
tras manos, y con la seguridad psicolégica que éste provisionalmente
nos proporciona.

41



La filosofia estrictamente tedrica o especulativa, a pesar de su
«desinteresada» apariencia, suele pertenecer a este tipo de filosofia,
la que no rebasa el ambito del tener.

Pero la filosofia, alli donde es fiel a si misma y la busqueda de
verdad prima sobre la busqueda de seguridad, tiene una mira mas
profunda: no la de saciar nuestra mente con ideas, proporcionan-
donos asi mera seguridad psicologica, sino la de alimentar nuestro
ser con realidad, con la verdad viva. Hay mentes muy nutridas, in-
cluso obesas, que recubren esencias escualidas. La sed de verdad
no se solventa al lograrse la saciedad intelectual; solo al que tiene
mas anhelo de seguridad que de verdad esta ultima saciedad le es
suficiente.

La filosofia genuina no se puede tener, sin mas, pues no pode-
mos acceder a ella sin transformarnos profundamente, sin quedar
modificados. Solo comprende las claves de la existencia quien ha ac-
cedido a cierto estado de ser, quien se desenvuelve en un determinado
nivel de conciencia. Penetrar en los secretos de la realidad es tnica-
mente posible para el que ha purificado su mirada y su personali-
dad, para el que ha abandonado todo interés propio, de tal modo
que su vision es limpia y desinteresada, para quien tiene mas anhe-
lo de verdad que de seguridad. Solo esta autenticidad y hondura de
nuestro ser posibilita la profundidad de nuestra vision y nos abre a
la experiencia de la verdad. Solo el que esta en contacto habitual
con su verdad intima, puede acceder a la verdad intima de las co-
sas, es decir, puede ser un fildsofo. El que esta situado en la perife-
ria de si mismo, no puede traspasar la periferia de la realidad.

La verdadera filosofia no se puede simplemente «tener», porque
es una «funcion del ser»:

El conocimiento [genuino| es una funcion del ser: s6lo cuando hay
un cambio en el ser del cognoscente, hay un cambio correspondiente
en la naturaleza y cuantia del conocimiento. (Aldous Huxley)’

7. La filosofia perenne, p. 7.
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Denominaremos a la filosotia que concierne a nuestro ser, la uni-
ca capaz de satisfacer nuestras necesidades esenciales (y que no ha
de ser confundida con la filosofia que se «tiene», la orientada di-
recta y exclusivamente a la satisfaccion de ciertas necesidades exis-
tenciales, aunque éstas sean tan sutiles como nuestra necesidad psi-
cologica de seguridad), filosofia esencial.

La filosofia estrictamente especulativa nos proporciona segurldad
psicologica y cierta orientacion existencial, pero no nos modifica. En
cambio, la filosofia esencial exige, y a la vez posibilita, la conver-
sion de nuestra personalidad, la ampliacion de nuestro nivel de con-
ciencia. Su finalidad es la de favorecer, en un unico movimiento, la
capacidad de penetracion de nuestra mirada interior, nuestra transfor-
macion profunda y nuestra realizacion; pues somos receptivos a la ver-
dad sélo en la medida en que somos «verdaderos». Solo en la me-
dida en que somos nosotros mismos en profundidad, podemos co-
nocer las cosas tal y como son.

Obviamente, la filosofia que nutre nuestro ser también tiene
consecuencias existenciales, pues lo que transforma nuestra esen-
cia transforma toda nuestra existencia de raiz. Pero aqui precisa-
mente estd la diferencia: no la modifica en su periferia, sino desde
su misma raiz. La filosofia esencial tiene siempre un alcance exis-
tencial, pero la filosofia especulativa no tiene siempre un alcance
esencial.

¢Como reconocer ambas filosofias?

Que uno de los fines de la filosofia esencial sea nuestra transfor-
macién profunda no significa que la filosofia sea un medio para lo-
grarla. Si asi fuera, la filosofia ya no seria libre, pues se habria sub-
ordinado a un efecto. Lo que queremos decir es que la dedicacion
efectiva a la verdad tiene en dicha transformacion su sintoma inequi-
voco. Ambas dimensiones son indisociables: a toda penetracion en
el corazon de las cosas, a toda comprension profunda, acompana
un ahondamiento en nosotros mismos que se traduce en una cre-
ciente plenitud, libertad interior y serenidad, y en una ampliacion
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de nuestra conciencia. Lo segundo es el signo indiscutible de la pre-
sencia de lo primero, y viceversa.

De todo lo dicho cabe deducir que hay un criterio que nos in-
dica cuando la filosofia se esta orientando de forma efectiva hacia
la verdad, cudndo esta logrando su objetivo. La sefial es la siguien-
te: el cambio ascendente y permanente de nuestro nivel de conciencia,
una transformacion que tiene, mas tarde o mds temprano, claros sig-
nos y frutos: la profundidad de nuestra mirada interior, la paz, la ale-
gria esencial y la libertad. Si la actividad filoséfica no va acompanada
de estos frutos, es que ahi no hubo filosofia esencial, sino un ejer-
cicio mas o menos brillante de «ajedrez» intelectual.

Es importante comprender esto. Porque la filosofia, con fre-
cuencia, ha identificado su caracter libre, su no estar subordinada
a nada ni a nadie, con el hecho de carecer de toda medida valora-
tiva o criterio correctivo. Si no hay ningun criterio de verdad, todo
vale. ;Por qué lo que una persona piensa y sostiene va a ser me-
nos vilido que lo que piensa otra? En estos tiempos estamos habi-
tuados a oir hasta la saciedad expresiones del tipo: «Yo lo veo asi»,
«para mi es asi», etc. Todos sospechamos que esas voces no irra-
dian la misma autoridad, pero no nos atrevemos a afirmarlo abier-
tamente; parece que no seriamos «tolerantes» si asi lo hiciéramos.
Algo analogo sucede en el mundo del arte. Los criterios, cuando
los hay, son aleatorios. Se identifica el cardcter libre del arte, equi-
vocamente, con su carencia de todo criterio valorativo estable. Pero
la filosofia tiene un criterio de autenticidad, y el arte también. No
se trata de criterios externos —puesto que son actividades libres—
sino internos:

Una obra de arte que no logre que el contemplador maduro, sen-
sible y receptivo, abandone, por un momento, sus actitudes utilita-
rias, y se eleve a una esfera de atencion pura y desinteresada; que
no favorezca la ampliacion de su conciencia; que no le conmueva
en lo més profundo con un movimiento no estrictamente senti-
mental, sino con una emocion que va acompanada de conocimien-
to (de cierta iluminacién o revelacion de algun aspecto de la reali-
dad); que no le haga salir de si mismo, de la angostura de su ego,
y le permita superar la vivencia ordinaria del tiempo, etc.; una obra
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de arte que no suscite todo esto en el contemplador sensible —de-
cimos— no es genuina. Las supuestas obras de arte que necesitan
ir acompanadas de un discurso intelectual para ser valoradas, que
nos sorprenden, pero no nos conmueven, que son apreciadas sélo
por una minoria ideoldgica... no son auténticas obras de arte.

A su vez, una filosofia que no tenga un potencial transformador y li-
berador, no es una buena filosofia. Es s6lo apariencia de conocimien-
to, pero no conocimiento real. Una filosofia que sea una fabrica de
mediocres ilustrados, y no de mejores seres humanos; de pedantes,
y no de personas veraces; de intelectuales, y no de sabios; de mala-
baristas de las palabras y de las ideas, pero no de personas capacita-
das para el silencio interior y para la visién que sélo éste proporcio-
na, no es filosofia esencial. Aqui vale la expresion evangélica: «Por sus
frutos los conoceréis».®

Como ejemplifica con agudeza Epicteto, si queremos ver los pro-
gresos de un gimnasta, no le preguntamos por sus pesas sino por
el estado de sus musculos. Del mismo modo, si queremos saber si
alguien es un verdadero filosofo, no nos vale que nos muestre lo que
ha aprendido, su arsenal de erudicion, su «tener» o «haber» inte-
lectual, sino lo que ha visto por si mismo y lo que irradia su pro-
pio ser:

«jTu, ven aqui! jMuéstrame tus progresos!» Como si habliaramos de
un atleta y al decirle: «jMuéstrame tus hombros!», me contestara: «jMira
mis pesas!». jAlld os las compongais las piedras y tu! Yo quiero ver los
resultados de las pesas. «jCoge el tratado sobre el impulso y mira cémo
me lo he leido!» jEsclavo! No busco eso, sino cudles son tus impulsos
y tus repulsiones, tus deseos y tus rechazos, como te aplicas a los asun-
tos y como te los propones y como te preparas, si de acuerdo o en des-
acuerdo con la naturaleza. Y si es de acuerdo con la naturaleza, mués-
tramelo y te diré que progresas; pero si es en desacuerdo, vete y no te
limites a explicar los libros: escribe t otros similares. (Epicteto)®

8. Evangelio de Mateo 7,16-20.
9. Op. cit., p. 68.
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La filosofia como sabiduria

Lo que solemos denominar «filosofia» en nuestra cultura se ha apar-
tado tanto de aquel saber transformador y liberador, maximamente
util, que originariamente llevd ese nombre que, de cara a apuntar
a este ultimo quiza convenga —como sefialamos en la introduc-
cion— acudir a nuevas expresiones. Una de éstas bien puede ser la
de «sabiduria», pues todo el mundo asocia este término tanto al
conocimiento profundo de la realidad como a la evolucién hacia una
vida auténtica. En lo que entendemos ordinariamente por «sabidu-
ria» estas dos dimensiones se encuentran intimamente unidas.

La disociacion entre filosofia y transformacion ha llegado a ser
tan aguda en nuestra cultura, que en lo que entendemos habitual-
mente por filosofia poco queda de sabiduria, de filosofia esencial. La
crisis actual de la filosofia esta causada en gran medida por la pér-
dida de su virtualidad transformadora; porque ha pretendido seguir
teniendo validez como camino hacia la verdad tras desligarse de lo
que constituye su sello de autenticidad y la raiz de su utilidad supe-
rior: su capacidad para posibilitar nuestro crecimiento esencial y
nuestra liberacion interior.

Lo honesto [lo integro o veraz] es util, y no hay nada til que no
sea honesto [...] Mas lo que propia y verdaderamente se llama hones-
to se encuentra solamente en los sabios. (Cicerén)®

10. Op. cit., Libro 111, 11, 13, pp. 198 y 199.
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CAPITULO IlI

LA FILOSOFIA COMO CRITICA UNIVERSAL
Y SABER SIN SUPUESTOS

1. El saber vulgar

Conviene en este punto que nos detengamos para establecer algunos caracteres del
conocimiento filoséfico y sus diferencias con el cientifico. Para ello se comenzara por
considerar las principales formas de "saber", término que ya ha sido empleado repetidas
veces.

La palabra "saber" tiene sentido muy amplio; equivale a toda forma de conocimiento y
se opone, por tanto, a "ignorancia”. Pero hay diversos tipos o especies de saber, que
fundamentalmente se reducen a dos: el ingenuo o vulgar, y el critico.* Si bien de hecho se
dan por lo general imbricados el uno con el otro, el andlisis puede separarlos y
considerarlos como tipos puros, siempre que no se olvide que en la realidad de la vida
humana concreta se encuentran intimamente ligados y sus limites son fluctuantes.

El saber vulgar o ingenuo es espontaneo: se va acumulando sin que nos
propongamos deliberada o conscientemente adquirirlo; se lo va logrando a lo largo de la
experiencia diaria. Por ejemplo, el saber que tenemos acerca del manejo del interruptor
de la luz; o acerca de qué vehiculo puede llevarnos hasta la Plaza de Mayo; o acerca de
las causas de la politica de tal o cual gobierno. Se trata entonces del saber que proviene
de nuestro contacto cotidiano y corriente con las cosas y con las personas, el que nos
trasmite el medio natural -el saber del campesino se refiere en general a cosas diferentes
de aquellas a que se refiere el saber propio de quien vive en la ciudad- y el medio social -
lo que se nos dice oralmente, o mediante los periédicos, la radio o la television. La
primera caracteristica del saber ingenuo, pues. es su espontaneidad, el hecho de que se
constituya en nosotros sin que tengamos el propdosito deliberado de lograrlo.

En segundo lugar, se trata de un saber socialmente determinado; se lo comparte en
tanto se forma parte de una comunidad dada y por el solo hecho de pertenecer a ella. Por
lo mismo que es espontaneo, esta dominado por la sociedad respectiva y por las pautas
gue en ella rigen; nuestro saber vulgar es asi diferente del que es propio de los naturales
del Congo o del que tuvieron los hombres de la Edad Media. En la medida en que en cada
circunstancia social ese saber tiene cierta estructura y contenidos comunes, suele
hablarse de "sentido comun": el comun denominador de los conocimientos, valoraciones y
costumbres propios de una sociedad determinada (asi nos dice el "sentido comun™ que el
negro es lo propio del duelo, pero hay sociedades donde el luto se expresa con el blanco).

El saber vulgar esta todo €l traspasado o tefiido por factores emocionales, es decir,
extratedricos, que por lo general impiden representarse las cosas tales como son, sino
gue lo hacen de manera deformada. Piénsese, por ejemplo, en los prejuicios raciales,
segun los cuales el solo color de la piel seria indice de defectos o vicios determinados. De
manera que se trata aqui de un saber de las cosas en funcion de los prejuicios, temores,

! Para los §§ 1 y 2. cf. F. ROMERO,"Saber ingenuo y saber critico", en Filosofia de la persona (Buenos
Aires, Losada, > 1951). pp. 85-95.



esperanzas, simpatias o antipatias del grupo social a que se pertenece, o propios del
individuo respectivo. El saber ingenuo, pues, es subjetivo, porque no esta determinado
esencialmente por lo que las cosas u objetos son en si mismos, sino por la vida emocional
del sujeto. Por ello este saber difiere de un individuo a otro, de un grupo social a otro, de
pais a pais, de época a época, sin posibilidad de acuerdo, a no ser por azar.

Si se observa, no tanto el contenido, cuanto la conformacion de este saber, se notara
una cuarta caracteristica: su asistematicidad. Porque el saber vulgar se va constituyendo
sin mas orden que el resultante del azar de la vida de cada uno o de la colectividad; se va
acumulando, podria decirse, a la manera como se van acumulando los estratos
geoldgicos, uno sobre el otro, en sucesidon mas o menos casual y desordenada. Y es tal
desorden lo que hace que suela estar lleno de contradicciones, que sin embargo no lo
vulneran ni afectan como tal saber, justo porque lo que en él predomina no es la logica, el
aspecto racional, sino los factores emocionales.

2. El saber critico

Tal como ocurre con muchas otras palabras importantes de los idiomas europeos, y

en especial del lenguaje filoséfico, “"critica” procede del griego,? del verbo KPLVELV
[krinein], que significa "discernir”, "separar”, "distinguir". "Critica”, entonces, equivale a
"examen" o "analisis" de algo; y luego, como resultado de ese analisis, "valoracion" de lo
analizado -valoracién que tanto podra ser positiva cuanto negativa (por mas de que en el
lenguaje diario predomine este ultimo matiz).

Mientras el saber ingenuo es espontaneo, en el saber critico domina el esfuerzo: el
esfuerzo para colocarse en la actitud critica. Es obvio que nadie se vuelve matematico ni
médico espontaneamente. No se requiere ningun empefio para colocarse en la actitud
ingenua, porgue en esa actitud vivimos y nos movemos permanentemente. Mas para
alcanzar la actitud critica es preciso aplicarse, esforzarse: deliberadamente,
conscientemente, hay que tomar la decision de asumir tal postura y ser capaz de
mantenerla. El saber critico, entonces, exige disciplina, y un cambio fundamental de
nuestra anterior actitud ante el mundo (la espontanea). En este sentido es caracteristica
esencial del saber critico estar presidido por un método, vale decir, por un procedimiento,
convenientemente elaborado, para llegar al conocimiento, un conjunto de reglas que
establecen la manera legitima de lograrlo (como, por ejemplo, los procedimientos de
observacion y experimentacion de que se vale el quimico) (cf. Cap. VIII, § 9).

Mientras que en el saber vulgar la mayoria de las afirmaciones se establecen porque
si, 0, al menos, sin que se sepa el porqué, el saber critico, en cambio, s6lo puede admitir
algo cuando esta fundamentado, esto es, exige que se aduzcan los fundamentos o
razones de cada afirmacion (principio de razon). "La edad de la tierra -dira un geologo- es
de tres mil millones de afos, aproximadamente"; pero no basta con que lo diga, sino que
debera mostrar en qué se apoya para afirmarlo, tendra que dar pruebas.

Por lo que se refiere a su configuracion, en el saber critico predomina siempre la
organizacion, la ordenacion, y su articulacion resulta de relaciones estrictamente logicas,
no provenientes del azar; en una palabra, es sistematico, l6gicamente organizado. Para
comprenderlo no hay mas que pensaren la manera como se encadenan los
conocimientos en un texto de geometria, v. gr. Un tratado de anatomia, para referirnos a
otro caso, no comienza hablando del corazon, de alli salta al estudio del pie, luego al de

% De ahi la estrecha vinculacion entre el estudio de la filosofia en general y el de la griega en especial, v,
llevando las cosas mas a fondo, de la filosofia y el idioma griego, si es que lenguaje y pensamiento no son
dos dominios separados, sino mas bien dos aspectos de un mismo fenédmeno. Pero aqui no puede entrarse
en los dificiles problemas que plantea la filosofia del lenguaje; de todos modos, cf. Cap. XIV. § 15.



los parpados, etc.; si ello ocurriera, se diria que el libro carece de sistema. Por el
contrario, el tratado de anatomia empieza por estudiar los distintos tejidos, sigue luego
con el tratamiento de los huesos segun un orden determinado, a continuacién se ocupa
de las articulaciones, musculos y tendones, etc. La organizacion légica hace que el saber
critico no pueda soportar las contradicciones; y si éstas surgen, son indicio seguro de
algun error y obligan de inmediato a la revision para tratar de eliminarlas; sera preciso
entonces rehacer el tema en cuestion, porque la contradiccién implica que el saber no ha
logrado todavia, en ese aspecto, constituirse como saber verdaderamente critico.

La critica, es decir, el analisis, examen y valoracién, opera de manca de evitar la
intromisién de todo factor subjetivo; en el saber critico domina la exigencia simplemente
teorética, el puro saber y su fundamentacion, y aspira a ser universalmente valido:
pretende lograr la mas rigurosa objetividad, porque lo que busca es saber como son
realmente las cosas, que se revelen tal como son en si mismas, y ho meramente como
nos parece gque son. Quizas esa objetividad del saber critico en el fondo no sea mas que
un desideratum, una pretension, un ideal, que el hombre sélo raramente y de manera
relativamente inadecuada pueda lograr, como parece mostrarlo la historia misma de la
ciencia y de la filosofia; pero como exigencia, esta siempre presente en el saber critico.

Resulta entonces evidente que, mientras el saber vulgar esta presente en todas las
circunstancias de nuestra existencia, el saber critico s6lo se da en ciertos momentos de
nuestra vida: cuando deliberadamente se asume la posicion teorética, tal como ocurre en
la ciencia y en la filosofia.

Tampoco es un saber compartido por todos los miembros de una sociedad o época
determinadas, sino sélo por aquellos miembros del grupo que se dedican a la actividad
critica, es decir, los hombres de ciencia y los fildsofos; y ello sélo en tanto se dediquen a
tal actividad, solo en los momentos en que se encuentren en la actitud critica, porque en
la vida diaria se comportan tan espontdneamente como los demas (el bioquimico que
come un trozo de carne no saborea "proteinas").

El saber critico suele contradecir al sentido comun; basta pensar en algunos
conocimientos y teorias cientificos y filoséficos para advertirlo. Segun el sentido comun, el
sol "sale" por el Este y "se pone" por el Oeste; pero la astronomia ensefia que el sol ni
sale ni se oculta, sino que ello es una ilusion resultante del movimiento giratorio de la
tierra sobre su propio eje. También el sentido comun (y no solo el sentido comun) sostiene
gue cualquier todo es mayor que cualquiera de sus partes; pero una rama de las
matematicas, la teoria de los conjuntos, ensefia que hay ciertos "todos" cuyas partes no
son menores.> O para tomar un ejemplo extraido del campo de la filosoffa: el sentido
comun supone que el espacio es una realidad independiente del espiritu humano; pero
Kant sostiene -diciendo las cosas de manera rudimentaria, inexacta- que hay espacio
solamente porgque hay sujetos humanos que conocen; que el espacio es una especie de

® piénsese en un conjunto constituido por un ndmero infinito de miembros, como la serie de los nimeros
naturales: 1.2, 3,4.....n: puesto que, por mas lejos que se vaya, siempre es posible agregar uno mas (n + 1),
la serie se llama infinita. Lo mismo ocurre con la serie 2, 4, 6, 8, etc. Ahora bien, es evidente que a cada
elemento de la segunda serie corresponde uno de la primera, y a la inversa:

12345 ...n
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De manera que hay tantos nimeros pares cuantas enteros, es decir, que ambos conjuntos son equivalentes
0 iguales, a pesar de que la segunda serie es parte de la primera, puesto que ésta contiene todos los
nameros pares, y ademas los impares. En este caso, por tanto, no se cumple que "el todo es mayor que
cualquiera de sus partes"”. -Si "igual" significa aqui exactamente lo mismo que cuando se dice que 2 + 3 es
igual a 5, y si el tipo de conjuntos de que aqui se trata son "todos" en el mismo sentido en que
corrientemente se habla de "todos" y se dice que son mayores que sus partes, es cuestion que se deja de
lado (cf. R. Courant - H. Robbins. What is Mathematics?, London, Oxford University Press, 1961, pp. 77-79;
hay trad. espafiola).



proyeccién del hombre sobre las cosas, de manera tal que si por arte de magia se
suprimiese a todos los sujetos humanos, automaticamente dejaria de haber espacio; éste
no tiene existencia sino solamente como modo subjetivo de intuicion (cf. Cap. X, § 10).
Esta teoria parecera extravagante, pero en este punto sOlo nos interesa mostrar su
oposicion con el sentido comun.

Se adelanto (cf. 8 1) que ambos tipos de saber, el vulgar y el critico, marchan
frecuentemente enlazados el uno con el otro. Y, en efecto, sufren diversos tipos de
influencias reciprocas, de modo tal que en muchos casos puede presentarse la duda
acerca de si determinado conocimiento pertenece a una u otra forma de saber. La
afirmacion de que la tierra tiene unos tres mil millones de afios se la puede saber por
haberla leido en cualquier revista 0 semanario populares; pero el haberla leido alli no es
garantia cientifica, ni cosa que se le parezca. Ese conocimiento puede parecer
conocimiento cientifico, pero en tanto que uno se limite a repetirlo sin mas, y en tanto se
lo haya extraido de fuente tan poco seria, sera saber vulgar y no critico, porque no se
dispone de los medios para fundamentar la afirmacion; pero formulada en un tratado de
geologia, en cambio, si tendra caracter critico. De manera que la caracteristica que
permite separar el saber vulgar del critico no esta tanto en el contenido de los
conocimientos -en lo que éstos afirman-, cuanto mas bien en el modo cémo lo afirman -en
gue estén convenientemente fundados-, en nuestra actitud frente a los mismos.

Dentro del saber critico se distinguen la ciencia y la filosofia. Antes de volver a
referirnos a las diferencias entre ambas, seflalemos que hay tres tipos de ciencias: las
formales, como la matematica y la l6gica; y las reales, facticas o ciencias de la realidad,
gue a su vez se subdividen en ciencias naturales -que pueden ser descriptivas (anatomia
descriptiva, geografia) o explicativas (fisica, quimica)- y ciencias del espiritu (llamadas
también ciencias morales, o ciencias de la cultura, o ciencias sociales), como la historia, la
economia, la sociologia, la psicologia. En forma de cuadro:

formales
( descriptivas

ciencias naturales o
explicativas
Saber critico < reales

del espiritu

\ filosofia

3. Laciencia, saber con supuestos

La expresion "saber critico”, entonces, abarca tanto la ciencia cuanto la filosofia;
ambas se mueven en la critica como en su "medio” natural. Mas si, segun ya se dijo (cf.
Cap. |, § 3, y Cap. I, § 8), la amplitud y profundidad de la filosofia son maximas, habra de
decirse ahora que la funcién critica alcanza en la filosofia su grado también méaximo.



En efecto, si bien la actitud cientifica es actitud critica, su critica tiene siempre
alcance limitado, y ello en dos sentidos. De un lado, porque la ciencia es siempre ciencia
particular, esto es, se ocupa tan so6lo de un determinado sector de entes, de una zona del
ente bien delimitada -la matematica, solo de los entes matematicos, no de los
paquidermos; la geografia, de las montafas, rios, etc., no de las clases sociales (cf. Cap.
I, 8 3). El fisico, por ejemplo, asume entonces una actitud critica frente a sus objetos de
estudio -las leyes del movimiento, las propiedades de los gases, la refraccién de la luz,
etc.-, y en este terreno no acepta nada porque si, sino sélo sobre la base del mas
detenido examen, de las comprobaciones e inferencias mas seguras, e incluso siempre
debe estar dispuesto a revisar sus conclusiones y a desecharlas si fuera necesario. Pero
por aqui aparece la segunda limitacion: dado que la ciencia se ocupa solamente de un
determinado sector de entes, y no de la totalidad, no puede preguntarlo todo, no puede
cuestionarlo todo, y por lo tanto siempre tendra que partir de, y apoyarse en, supuestos: la
ciencia es un saber con supuestos que simplemente admite.

El término "supuesto" es un compuesto del prefijo "sub”, que significa "debajo", y del
participio "puesto”, de manera que "supuesto” quiere decir literalmente "lo que esta puesto
debajo" de algo, como constituyendo el soporte o la base sobre la cual ese algo se
asienta. Y bien, el hombre de ciencia procede siempre partiendo de ciertos supuestos -
creencias, afirmaciones o principios- que no discute ni investiga, que admite simplemente
sin ponerlos en duda ni preguntarse por ellos, y que no puede dejar de aceptar en tanto
hombre de ciencia, porque precisamente su investigacion comienza a partir de ellos,
sobre la base de ellos. El fisico no puede dedicarse a su ciencia si ho comienza por
suponer que hay un mundo real independiente de los sujetos que lo conocen (realidad del
mundo exterior), ni sin suponer que hay algo que se llama movimiento, y algo que se
llama tiempo. El fisico no se pregunta propiamente por nada de esto: si efectivamente hay
0 no un mundo real material, 0 qué sea en si mismo el movimiento, o el espacio, o el
tiempo; sino que todo ello constituye para €l un conjunto de supuestos necesarios a partir
de los cuales procede. El fisico dird que el espacio recorrido por un mévil es igual al
producto de la velocidad por el tiempo; pero para ello es preciso que dé por sentado el
movimiento, el espacio y el tiempo: todo esto el cientifico o sub-pone, lo "pone” como
base o condicién de su propia actividad sin preguntarse por ellos mismos (de manera
parecida a como supone los numeros, cuyo estudio no le compete al fisico, sino al
matematico).

La filosofia, en cambio, observara que respecto a la realidad del mundo exterior
pueden plantearse dificultades muy graves, y ya se vio como para Parménides el mundo
sensible es ilusorio (cf. Cap. Il, § 5); dificultades no menores conciernen al espacio, al
movimiento o al tiempo. De manera semejante, toda ciencia parte del hecho de que el
hombre tiene esa facultad llamada "razén", es decir, de que el hombre, para pensar
cientificamente, tiene que valerse de los principios ontoldgicos -identidad, contradiccion,
etc.-; y el cientifico emplea constantemente estos principios, pero sin examinarlos, porque
tal examen es asunto propio de la filosofia. La ciencia, por ultimo -para referirnos al
supuesto mas general de todos-, parte del supuesto de que hay entes; en tanto que el
filbsofo comienza por preguntarse: "¢ por qué hay ente, y no mas bien nada?" (Cf. Cap. I,
§ 4).

Conviene sefalar que cuando se dice que la ciencia parte de supuestos 0 se
constituye como saber con supuestos, no se debe ver en ello, en manera alguna, un
"defecto" de la ciencia; es, por el contrario, condicién esencial suya y, en cierto modo, su
maxima virtud, porque gracias a ella solamente puede conocer todo lo que conoce y
fundamentar toda una serie de modos operativos con que actla exitosamente sobre la
realidad, las llamadas "técnicas" -como, por ejemplo, la que nos permite, con sélo mover
un dedo, encender o apagar la luz.



4. La pregunta de Leibniz

Se dijo que la ciencia reposa en supuestos, y que la realidad del mundo exterior, el
movimiento, el tiempo, la razén, y, en general, que hay ente y no nada, son algunos de
es0s supuestos. Pero -podra pensarse con buen derecho-, ¢no es que cosas como el
mundo exterior, el movimiento, el tiempo, etc., son tan "naturales” que no vale la pena
ocuparse de ellas? ¢No es que se trata de algo tan obvio que todos lo sabemos bien, y
gue no tiene sentido, o aun que es impertinente, meditar sobre ello? Sin embargo,
conviene que las sometamos a la reflexion, de un lado, porque ello nos permitira
comprender mejor el significado de los supuestos en que la ciencia se apoya, y de otro,
porque revelara otra caracteristica esencial de la filosofia.

Y es que la filosofia puede parecer a veces que no se ocupa sino de perogrulladas,
es decir, de cosas que -como el tiempo, o el movimiento- "se comprenden de suyo”, de
por si, de tan sencillas y "naturales" que son. Porque lo curioso es que la filosofia -al
menos por algunos de sus costados, los principales- no va a buscar sus objetos lejos de
nosotros y de nuestra vida cotidiana, en cosas lejanas 0 gque nos sean mas 0 mMenos
extrafias -como podria ser la naturaleza de los quasares. Sino que sus temas los
encuentra en lo que esta ya junto a nosotros y en nosotros mismos, en lo que esta més al
alcance de la mano, por asi decirlo, y que justamente por eso, porque esta tan cerca,
solemos no observarlo (antes se descubren las cosas visibles que el ojo que las ve). Sus
temas son las cosas mas "sencillas”, mas obvias. Y primordialmente lo mas obvio de todo:
gue haya ente, y no nada.

La filosofia, en efecto, pregunta: "¢por qué hay ente, y no mas bien nada?" Esta
pregunta es, en cierto sentido, tan vieja como la filosofia misma, puesto que es la
pregunta por el fundamento, la pregunta fundamental de la metafisica; pero formulada
explicitamente, aparece por primera vez en los Principios de la naturaleza y de la gracia
(1714), de Leibniz. En el § 7 de esta obra, pues, se lee:

Hasta aqui s6lo hemos hablado como simples fisicos; ahora debemos elevarnos a
la metafisica, valiéndonos del gran principio, habitualmente poco empleado, que sostiene
gue nada se hace sin razoén suficiente, es decir, que nada ocurre sin que le sea posible,
al que conozca suficientemente las cosas, dar una razén que baste para determinar por
qué es asi y no de otro modo. Asentado este principio, la primera pregunta que tenemos
derecho a formular seréa: ¢,por qué hay algo mas bien que nada? Pues la nada es mas
simple y mas facil que algo. Ademas, supuesto que deben existir cosas, es preciso que
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se pueda dar razon de por qué deben existir asi y no de otro modo.

Hasta ahora, dice Leibniz, "s6lo hemos hablado como simples fisicos", esto es-
interpretandolo en funcién de nuestro tema presente-, antes de entrar en la filosofia, en la
actitud ingenua y aun en la cientifica, hemos sido puros "fisicos" (en griego, (pvoeig
significa "naturaleza") o "naturalistas", nos habiamos quedado sujetos a lo que las cosas
parecen "naturalmente” ser: nos habiamos atenido tranquila y seguramente a "lo natural”,
a lo simplemente "dado” como tal. Y lo natural significa dar por comprensible de suyo todo
lo que simplemente es: es natural que el sol caliente, es natural que la tierra sea mas o
menos esférica, o que la esclavitud es execrable. Todo esto es "natural", nadie puede
ponerlo en duda, se trata de cosas obvias; sélo un demente, o un excéntrico de la peor
especie, parece, podria imaginarse lo contrario.

Sin embargo, no es muy dificil deshacer tales supuestos. Para un nativo de la selva
australiana no es en modo alguno "natural" que la tierra sea esférica o que gire alrededor

* Phil. Schriften, ed. Gerhard VI, 602, irad. en G. W. LEIBNIZ, Escritos filoséficos (Buenos Aires, Charcas.
1982), p. 601.



del sol, ni lo fue tampoco para los griegos de la época homérica, ni para los hombres del
Medioevo; y cosa parecida ocurre con el concepto que nos merece la esclavitud. ¢No
sera entonces gue, en lugar de no pensar en aquellas cosas porque son "naturales"”, nos
resultan "naturales" porque no pensamos en ellas? Y en efecto, asi es en verdad, y lo que
se manifiesta con evidencia en los ejemplos recién aducidos sucede en todos los casos
de "naturalidad”, segun veremos. Solo porque nos falta imaginacién, so6lo porque
carecemos de la fuerza espiritual necesaria para pensar, sélo por ello puede algo
parecemos "natural”.’

En tal sentido, la "naturalidad" es la peor enemiga del pensamiento en general, y del
pensamiento filoséfico en particular. Porque el pensamiento llevado hasta sus ultimas
consecuencias, es decir, la filosofia, exige -como sefiala el pasaje de Leibniz- dar razon
de todo; éste es el "gran principio" de que habla Leibniz, el principio de razén suficiente:
nada hay sin razon, todo tiene su fundamento, su porqué. Y habiendo egresado entonces
de la actitud natural e ingresado en la actitud filosofica, lo que se exige es no aceptar
nada porque si, sino pedir en cada caso la razén, el fundamento, y el fundamento de todo
en general, porque la filosofia es busqueda del fundamento altimo de todo absolutamente.

Ahora bien, el primer problema -primero por ser el mas amplio y el mas profundo,
pues busca el ultimo fundamento de todo (cf. Cap. I, 8 3y Cap. I, § 8)-, es éste: ¢por qué
hay ente, y no mas bien nada? Parece algo obvio, es un hecho bien sabido por todos, que
hay algo, que hay cosas, que hay ente; en cuanto hecho, se trata de algo perfectamente
seguro. Pero en lugar de quedar atenidos al hecho bruto, que es lo "natural”, lo propio de
la actitud filosofica consiste en intentar ir mas alla y preguntar: ¢no pudo haber ocurrido
gue en lugar de haber ente no hubiese habido nada? Leibniz dice: "la nada es mas simple
y facil que algo" -justamente porque la nada es la pura simplicidad, la pura... nada, que
por ser nada ni siquiera debiera plantear problema alguno, como en cambio lo hace el
ente; si en vez de ente no hubiese nada, ni siquiera habria preguntas. Ya se sabe, si, que
hay ente, pero aunque sea como la mas extrema hipotesis que quepa concebir, puede
suponerse que pudo no haber habido nada; y como, sin embargo, hay algo, como hay
entes, se tiene entonces el derecho, y la obligacién como filésofos, de preguntar: ¢ por qué
hay ente?

5. La filosofia como anéalisis de lo obvio

La respuesta a esta pregunta puede ser muy diversa; o, mejor dicho, hay tantas
respuestas cuantos son los sistemas de los filosofos, segun parece (cf. Cap. |, § 5). Pero
ahora no interesan las respuestas mismas; ni siquiera la que fuese valida; no interesa en
este punto aducir el fundamento que explique por qué hay ente y no nada, sino fijar la
atencion en el caracter de aquello sobre que se pregunta cuando se formula la cuestion:
"¢ por qué hay en general ente y no mas bien nada?" Y si se observa con cuidado, sera
facil ver que se esta preguntando precisamente por aquello en que menos se hubiese
pensado jamas en la "actitud natural”, en la actitud de la vida diaria. Pues con aquella
pregunta de Leibniz se pregunta justamente por lo mas obvio, por lo mas familiar de todo,
por lo que parece lo mas comprensible de suyo: que haya ente y no nada. Se pregunta
por algo tan obvio que es la condicion mas general de nuestra existencia misma, puesto
gue si no hubiera ente, ni existiriamos nosotros ni existiria todo lo demas en relacion con
lo cual nuestra existencia es tal como es. En efecto, que haya ente parece algo tan
natural, tan obvio, tan comprensible de suyo, que "normalmente"” no caemos en la cuenta
de ello. Antes de entrar en contacto con la filosofia, nos parecia tan natural que ni siquiera

® Sobre lo "natural” en este sentido, cf. M. HEIDEGGER, La pregunta por la cosa, tr. esp., Buenos Aires.

Alfa, 975, pp. 40 ss.



habiamos reparado en ello; o, para hablar con mas propiedad, no es que "nos pareciera
tan natural que no habiamos reparado en ello", sino que en rigor no nos "parecia” nada:
simplemente contabamos con ese hecho sin pensarlo en absoluto. Se puede vivir toda la
vida sin que a uno se le ocurra siquiera plantearse tal cuestion -y asi transcurre, en efecto,
la vida de la mayoria de los hombres. Y todavia mas, podria volver a afirmarse que se
trata de una cuestion sobre la que no vale la pena preguntar, sobre la que incluso no
conviene que uno se detenga. ¢(No es acaso aberrante, enfermizo, o por lo menos
manifiestamente impertinente o pedante, ocuparse tan luego de esto, de lo mas "sencillo”
y "natural" de todo: que haya ente, y no nada? ¢Debemos permitirnos siquiera, en
momentos en que la humanidad se debate con problemas tan graves como aquellos con
los que hoy dia se enfrenta, tenemos siquiera derecho a formularnos una pregunta tan
inutil, tan alejada de las necesidades mas urgentes de la vida?

Por el momento dejemos de lado decidir si esta pregunta es superflua o no, o aun
aberrante o morbosa; mas adelante se vera que no es asi, y que, por el contrario, es la
mas necesaria y la menos prescindible de todas las preguntas que el hombre pueda
formular (cf. Cap. XIV, 8 4). Por ahora despreocupémonos de su importancia, y
atendamos tan solo a lo que la pregunta sefiala, y, sobre todo, al caracter de la pregunta 'y
de lo por ella preguntado. Porque loqueen este lugar interesa es tan sélo subrayar la
circunstancia de que nos hacemos problema de lo mas obvio entre todo lo obvio; lo que
interesa ahora es sefialar que la filosofia consiste en el andlisis de lo obvio, como diremos
modificando una frase de A. N. Whitehead (1861-1947).°

Hegel expresa la misma idea cuando en varias ocasiones repite que lo
"corrientemente sabido" (das Bekannte) no es por ello solo "conocido” (erkannt). Lo cual
ocurre en especial con los conceptos ontologicos fundamentales, que Hegel llama
"determinaciones del pensamiento” -ser, no-ser, devenir, esencia, desarrollo, etc.-, y que
a cada instante surgen en nuestro vocabulario cotidiano. Tan "sabidos" parecen, que
puede causar impaciencia el tener que ocuparse de lo corrientemente sabido; y ¢qué mas
sabido que las determinaciones del pensamiento, de las que hacemos uso en toda
ocasion, y que nos vienen a la boca con cada frase que pronunciamos?’

Justo porque estan siempre en la boca, "parecen ser algo perfectamente sabido®; y
sin embargo "tal 'sabido’ es corrientemente lo mas desconocido.” De modo semejante,
afirma ngidegger que "lo mas comprensible-de-suyo es el tema verdadero y Unico de la
filosofia"

6. El movimiento. Las aporias de Zendn

Entre las cosas mas "sabidas" (no "conocidas"), en el sentido de Hegel, esto es, entre
las mas "obvias", se encuentra el movimiento, que constituye ademas uno de los
supuestos de la ciencia fisica (§ 3). Al hablar de Parménides y de su impugnacion del
mundo sensible, donde el cambio predomina, se sefiald que podia parecer "absurdo”
dudar de su realidad (cf. Cap. Il, 8 5 in fine); resulta ahora oportuno retomar esta cuestion.

® It requires a very unusual mind to undertake the analysis of the obvious" (Science and the Modern World,
New York, Mentor, 1962, p. 12; trad. esp. La ciencia y el mundo moderno, Buenos Aires. Losada, 1949, p
17).

" Wissenschaft der Logik (Leipzig, Meiner, 1948) I. Il (WW IIl, 13) (en la trad. esp. de R. Mondolfo, La ciencia
rie la logica, Buenos Aires. Hachette, 1956. tomo |, p. 44; 22 ed., 1968, p. 33).

8 Encydopadie der philosophischen Wissenschaften. § 24 Zusatz 2 '(WW VI, 50)
Die Grundprobleme der Phanomenalogie [Los problemas fundamentales de la fenomenologia],
Frankfurt/M. Klostermann, 1975. p. 80.



En efecto, contra los adversarios de Parménides, para quienes parecia desatino
negar la realidad del movimiento, un discipulo suyo, Zendén de Elea (nacido alrededor del
489 a.C.), escribié hacia 470 6 465 una obra polémica destinada a mostrar que era la
tesis opuesta a la de Parménides la que necesariamente conducia al absurdo, es decir,
gue la tesis segun la cual el ente es multiple, engendrado, perecedero, movil, etc., es
I6gicamente insostenible, y que por tanto el movimiento, en especial, no es sino una
apariencia y no conviene al ente, es decir, a lo que (realmente) es. Lo demuestra Zenon
mediante una serie de célebres argumentos, llamados aportas (dificultades); nos
limitaremos a continuacion a tres de ellas, referidas al problema del movimiento.

La primera es la de la dicotomia (o sea, division en dos), y dice lo siguiente: Un
cuerpo tiene que recorrer el segmento AX. Ahora bien, para recorrer el segmento AX, el
movil tendria que recorrer antes la mitad, AB; pero antes tendria que recorrer la mitad de
la mitad, AC; y antes de recorrer AC tendria que recorrer la mitad de la mitad de la mitad,
AD; y antes la mitad de AD, que seria AE, etc.

AED C B X

Es facil darse cuenta de que este proceso de divisidn no cesara nunca, porque como
todo segmento contiene un numero infinito de puntos, y entre dos puntos siempre puede
trazarse un segmento, cualquier segmento dado contendra dentro de si un namero infinito
de segmentos. Por tanto, "todo movimiento, aun el menor arranque inicial, es imposible
por el hecho de que presupone la superacion de infinitos puntos [0, mejor, segmentos]
intermedios; en otras palabras, que todo inicio de movimiento es absurdo.™® Formulandolo
de otra manera: el segmento AX, como todo segmento (segun ensefia la geometria), esta
constituido por un numero infinito de segmentos; de ello resulta que, como no puede
recorrerse un espacio si no se recorren todas sus partes, siendo éstas infinitas (aun en el
segmento mas pequefio), sera imposible recorrerlas en un tiempo determinado; el infinito
no puede recorrerse en ningun tiempo dado, y como para recorrer un segmento se
necesita un cierto tiempo, para recorrer un namero infinito de segmentos hara falta un
tiempo también infinito; y puesto que no se dispone por cierto de ello, resultara imposible
aun el movimiento mas pequefio.

La dicotomia demuestra que el movimiento no es posible; supongase, empero, que lo
es, Yy entonces se tropezard con una nueva dificultad, la que plantea el segundo
argumento, el Aquiles. Imaginemos, razonaba Zendn, una carrera entre Aquiles, el mas
veloz de los héroes que sitiaban a Troya -a quien Homero llama "el de los pies ligeros"** ,
y una tortuga, que pasa por ser uno de los animales mas lentos. Pues bien, si se le
concede una ventaja a la tortuga, ocurrira que Aquiles jamas podra alcanzarla. En efecto,
la tortuga partira del punto B, situado, por ejemplo, a 100 metros del punto A, de donde
sale Aquiles. Supongamos también que la velocidad de Aquiles es 100 veces mayor que
la de la tortuga. Ahora bien, para llegar al punto B, Aquiles necesitara un cierto tiempo t;
pero durante ese tiempo la tortuga se habrd movido, aunque a una velocidad 100 veces
menor, recorriendo entonces un segmento 100 veces menor, es decir, 1 metro, el
segmento BC; la ventaja de la tortuga sobre Aquiles es entonces de 1 metro. Para
recorrer el segmento BC, Aquiles tarda un tiempo t'; durante el cual la tortuga habra
avanzado 1 centimetro, aventajandolo por el segmento CD. Y durante el tiempo t",
durante el cual Aquiles recorre CD, la tortuga habra recorrido una décima de milimetro,
encontrandose en E. Se comprende que este proceso continuara indefinidamente, de
modo tal que la

19p ALBERTELLI, Gli eleati (Bari, Laterza, 1939), p. 190.
" lliada 1. 84.
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distancia que separa a la tortuga de Aquiles se ira reduciendo siempre mas, pero sin
gue nunca desaparezca por completo; siempre habra un segmento, por mas pequefio que
sea, que la tortuga llevar4 de ventaja a Aquiles y éste jamas lograra alcanzarla. O
formulando la aporia en términos mas sencillos: cuando Aquiles llega al punto en que se
encontraba la tortuga, ésta se encuentra ya en otro; y cuando llega a éste, en otro
diferente..., y asi al infinito.

Las dos primeras aporias consideran el espacio (y el tiempo) como magnitud
infinitamente divisible (la primera, entre limites fijos; la segunda, con limites méviles); la
tercera aporia (y la cuarta, que se omitird), lo considera como constituido por partes
indivisibles, y el movimiento entonces resulta pensado como sucesion de pequefios
"tirones” o "saltos", como en los diferentes fotogramas o imagenes de una pelicula
cinematografica.? La aporia de la flecha dice: Una cosa est4 en reposo cuando ocupa un
lugar igual a su propia longitud; una flecha en vuelo, en un instante dado, ocupa un lugar
igual a sus propias dimensiones; por tanto, en un instante dado la flecha en vuelo esta en
reposo, lo cual es claramente contradictorio. Dicho con otras palabras: si algo se mueve,
tiene que estar en el lugar en que esta, o en el lugar en que no esta; lo ultimo es imposible
(es contradictorio estar donde no se estd); y si esta en el lugar en que esta, tiene que
estar en reposo, porque eso es lo que quiere decir "reposo": estar en un lugar. Y de una
suma de inmovilidades no puede resultar un movimiento.

7. Significado de las aporias

Estas aporias seguramente sorprenderan a quien por primera vez se enfrente con
ellas; pero ademas pueden despertar desconfianza, y llevar a creer que son una especie
de juego en el que se esconde alguna trampa, un engafio. Sin embargo, se trata de
cuestiones perfectamente serias.

Se cuenta que un excéntrico filésofo, Antistenes de Atenas (hacia 444-368 a.C), el
cinico, oyendo estas razones, se puso a caminar alrededor de Zendn, para mostrar, tal
como suele decirse, que "el movimiento se demuestra andando".** Sélo que, si se
requiere respetar eso que se llama pensamiento, hay que desconfiar, no de las aporias de
Zenon, sino de las frases hechas. En filosofia, hemos dicho, lo "natural” no debe admitirse
sin mas ni mas, sino tratar de pensarlo, de penetrar en su significado. Y en este sentido,
lo Unico que Antistenes consiguid demostrar es que no habia entendido cual era el
problema que Zendn planteaba.

En efecto, Zendn no negaba que se viese el movimiento, ni que se observase de
hecho que el corredor més ligero alcanza al mas lento; de todo esto tenemos percepcion,
conocimiento sensible, y quien negase tales cosas no estaria en su sano juicio. Lo que
Zenon sostenia era que el movimiento no se lo puede comprender racionalmente, que el
movimiento es irracional -puesto que lleva al absurdo de que no se puede recorrer el
segmento mas pequefio, y que el mas rapido corredor no alcanza al mas lento, y que una
flecha que vuela esta en reposo-; y por tanto, de acuerdo con su maestro Parménides,

2 Cf. G. S. KIRK - J. E. RAVEN. The Presocratic Philosophers, p. 292.
'3 Cf. H. DIELS. Fragmente der Vorsokratiker, A 15.



para el cual sélo "es" lo que el pensamiento racional sostiene (cf. Cap. Il, § 4, frags. 3y 8
vers. 34), el movimiento es irreal, una ilusion.

También puede argumentarse contra Zendén con ayuda de un sencillo calculo. Si la
velocidad de Aquiles es 100 veces mayor que la de la tortuga, en un tiempo durante el
cual esta ultima avanza un trayecto de 1/99 respecto de la distancia que la separa de
Aquiles, éste habra avanzado 100/99, y por tanto la habra alcanzado. Esto es tan cierto
como que Antistenes se movia alrededor de Zendn. Pero con ello tampoco se resuelve el
problema: de un lado, porque este céalculo indica "cuando” Aquiles aventaja a la tortuga, y
no cémo lo hace,'* que es lo que aqui interesa; y de otro lado, porque no se parte de la
hipétesis de que Zendn parte (y para que una refutacion sea valida debe partir de la
misma hipotesis de que parte el argumento refutado, o demostrar que esa hipotesis es
intrinsecamente insostenible; de otra manera, la refutacion estaria hablando de algo
diferente de lo que esta en discusion, y por tanto no refutaria nada).

La argumentacion de Zenodn se refiere a la naturaleza del espacio y del tiempo, y dice
gue no hay sino dos posibilidades: o bien son un continuo, i.e., son divisibles al infinito, o
bien son discretos, discontinuos, estoes, constituidos por partes indivisibles.'® Si se sienta
la primera hipotesis, es decir, si el espacio es infinitamente divisible (lo mismo que el
tiempo), lo sera todo segmento, y por tanto se cae en las dificultades de la dicotomia y del
Aquiles. Por el otro lado, si espacio y tiempo son discretos, o las magnitudes espaciales y
temporales son discretas, también se llega a un absurdo, como lo muestra la aporia de la
flecha.

La hipotesis de la infinita divisibilidad del espacio es afirmacion perfectamente
legitima en el campo matematico; el problema se plantea cuando nos preguntamos si los
cuerpos 'y magnitudes fisicas son también infinitamente divisibles, como
espontaneamente puede creerse por una confusion (que Zendn ayudd a despejar),
bastante natural, entre los cuerpos geométricos y los cuerpos fisicos. De manera que lo
gue constituye el fondo de la discusién en estas aporias son cuestiones relativas a los
conceptos de unidad y pluralidad, finito e infinito, magnitudes continuas y discretas,
tiempo, etc., es decir, conceptos matematicos y fisicos fundamentales. En este sentido, la
influencia de Zendn, y, en general, de la escuela eleatica sobre "la evolucion ulterior de la
ciencia ha sido inmensa, no sélo en el dominio de las mateméticas, sino también en el de
la fisica”.*® Mas a pesar de los numerosos estudios consagrados a las aporias de Zenén 'y
a los problemas que éstas plantean, lo menos que puede decirse a favor de la
profundidad del filésofo es que es muy discutible que se haya llegado a una solucion
satisfactoria.

Pero de todos modos, aunque se la hubiese logrado, no seria ello lo importante para
nuestro objeto presente; porque lo que aqui nos interesaba era tan sélo mostrar cOmo
algo tan "sencillo" y tan "natural® como el movimiento encierra graves dificultades que a
primera vista jamas se hubieran sospechado.

8. San Agustin y el tiempo

En los analisis que nos ocuparon en los dos 88 anteriores se fijo la atencién en el
movimiento y en el espacio, y apenas se menciond otra nocién, sobre el fondo de la cual
se razonaba: el concepto de tiempo, que encierra, también él, profundas dificultades,
hacia alguna de las cuales se va a apuntar ahora. Para ello nos valdremos de un pasaje

4p. ALBERTELLI, op. cit., p.192.

' Cf. KIRK - RAVEN, loc. cit.

® p.H. MICHEL., en R.TATON. Histoire générale des sciences (Paris. Presses Universitaires de France.
1957), tomo |, p. 216.



del Libro XI, Cap. XIV, de las Confesiones, de San Agustin, filésofo y te6logo que nacio
en Tagasta (Numidia, Africa) en 354, y murié en Hipona, donde fue obispo, en 430. Alli se

lee:
Que son tres las diferencias del tiempo

Pero, ¢qué cosa es el tiempo? ¢Quién podra facil y brevemente explicarlo? ¢Quién
es el que puede formar idea clara de lo que es el tiempo, de modo que se lo pueda
explicar bien a otro? Y por otra parte, ¢qué cosa hay mas comun y mas usada en
nuestras conversaciones que el tiempo? Asi entendemos bien lo que decimos, cuando
hablamos del tiempo, y lo entendemos también cuando otros nos hablan de él.

Pues, ¢qué cosa es el tiempo? Si nadie me lo pregunta, yo lo sé para entenderlo;
pero si quiero explicarlo a quien me lo pregunte, no lo sé para explicarlo. Pero me atrevo a
decir que sé con certidumbre que si "ninguna cosa" pasara, no hubiera tiempo pasado;
gue si ninguna sobreviniera de nuevo, no habria tiempo futuro, y si ninguna cosa existiera,
no habria tiempo presente.

Pero aquellos dos tiempos que he nombrado, pasado y futuro, ¢de qué modo son o
existen, si el pasado ya no es, y el futuro no existe todavia? Y en cuanto al tiempo
presente, es cierto que si siempre fuera presente y no se mudara ni se fuera a ser
pasado, ya no seria tiempo, sino eternidad. Luego si el tiempo presente, para que sea
tiempo, es preciso que deje de ser presente y se convierta en pasado, ¢coémo decimos
gue el presente existe y tiene ser, supuesto que su ser estriba en que dejara de ser, pues
no podeignos decir con verdad que el presente es tiempo, sino en cuanto camina a dejar
de ser?

Comencemos por el titulo. Este nos dice lo que todos ya sabemos, que el tiempo se
articula de modo triple, que tiene tres "dimensiones" -que Agustin llama "diferencias"-:
presente, pasado y futuro.

Luego sigue una pregunta: ¢qué es el tiempo?, pregunta que revela el caracter
filosofico del tema y del enfoque de San Agustin, en este capitulo de su obra -que en
otros es teologico, o biografico, o psicoldgico, etc. Aqui se pregunta por el qué del tiempo,
vale decir, por su "esencia” (cf. Cap. IV, 8 5).

El primer parrafo contiene, ademas de aquella pregunta, una importante aclaracion y
una segunda pregunta. La observacion se refiere al hecho de que todos entendemos, de
cierta manera, qué es el tiempo, ya que no hay "cosa mas comiun y mas usada en
nuestras conversaciones”, y en general en toda nuestra vida, traspasada de tiempo.
Decimos: "te vi", esto es, nos referimos al pasado; o bien: "estoy cansado”, y nos
referimos al presente; o también: "volvera mafana”, y mentamos el futuro. Y el pasado, el
presente y el futuro constituyen lo que se llama tiempo, sus tres dimensiones. De alguna
manera siempre recordamos nuestro pasado (por ejemplo, que estudiamos en tal
escuela); siempre sabemos que nos enfrentamos con un presente (ahora, el tema que
nos ocupa); siempre tenemos en cuenta lo que en el futuro proyectamos hacer (que
pasaremos el fin de semana en el campo). El tiempo, en una palabra, se insinta por todos
los costados de la existencia humana, nos plasmamos con el tiempo, nos hacemos cargo
de él constantemente, y, por ende, de cierta manera comprendemos qué es el tiempo; de
otro modo no podriamos vivir la vid« humana que vivimos.

Pero, ¢qué significa ese giro: "de cierta manera", que se ha empleado ya dos veces
con referencia a nuestra comprension del tiempo? Se trata, naturalmente, de una
comprensién inmediata, ingenua, no propiamente pensada ni elaborada de lo que el
tiempo sea; con la terminologia de Heidegger, la llamaremos comprension preontolégica
para diferenciarla de la ontoldgica, resultado del esfuerzo consciente propio de la filosofia.
Dentro de la comprensiéon preontoldgica, el tiempo no es problema, sino algo "natural" que

1 Confesiones, trad. E. Coballos, Buenos Aires, Poblet, 1941.



"todos" comprenden, algo comprensible-de-suyo. Pero ademas en ese primer parrafo
Agustin pregunta quién puede formarse idea clara -un concepto explicito- del tiempo, de
ese tiempo del que todos hablamos y con el que continuamente contamos; y luego
explicarlo facil y brevemente. ¢Por qué San Agustin formula tal pregunta, si todos
comprendemos el tiempo? El parrafo siguiente lo aclara.

El hombre, que pre-ontolégicamente, pre-filoséficamente, entiende el tiempo, sin
embargo no puede explicarlo, no puede definirlo, no puede expresarlo en conceptos.
Cuenta con él, se refiere a él, en una plalabra, "sabe", en el modo ingenuo y corriente del
saber, de qué se trata; pero cuando intenta traducir en conceptos y palabras tal "saber",
no puede hacerlo. Esa comprension pre-filosofica le basta para vivir, sin duda alguna: "si
nadie me lo pregunta, yo lo sé para entenderlo”; pero en cuanto quiero llevar tal saber al
campo conceptual, me encuentro con que no puedo hacerlo: "si quiero explicarlo a quien
me lo pregunte, no lo sé para explicarlo”.

Sin embargo, no obstante tal dificultad, el segundo parrafo proporciona una indicacion
positiva: "me atrevo a decir que sé con certidumbre que si ninguna cosa pasara, no
hubiera tiempo pasado; que si ninguna sobreviniera de nuevo, no habria tiempo futuro, y
si ninguna cosa existiera, no habria tiempo presente." A pesar de nuestra ignorancia,
entonces, sabemos al menos que hay tres tiempos, o que el tiempo tiene tres
dimensiones o "diferencias”, como dice San Agustin, que son pasado, futuro y presente. Y
ademas sabemos que esas diferencias no estan vacias, por asi decirlo, sino siempre
llenas de algo, de lo que acontece en ellas; no hay un pasado en abstracto, sino el
pasado de algo, o algo que paso (el estudio en tal escuela); ni hay un futuro en abstracto,
sino el futuro de algo, porque futuro quiere decir que algo sobrevendra; ni hay por ultimo
un puro presente, sino cosas presentes, ahora existentes.

Con el tercer parrafo se penetra en el ndcleo del problema del tiempo, y por ello
conviene leerlo con especial cuidado. Agustin se pregunta de qué modo son o existen el
pasado y el futuro, qué modo de ser poseen, desde el momento en que, rigurosamente
hablando, el pasado, puesto que es pasado, ya no es, ya paso; y el futuro todavia no es,
todavia no ha llegado a ser. De manera que ni el pasado ni el futuro tienen, dicho con
propiedad, realidad ninguna, como tampoco las cosas pasadas ni las futuras (que "fueron”
o "seran", pero no "son"). En verdad, parece como que soélo el presente tuviera auténtica
realidad, que fuera lo Unico propiamente existente, lo Unico de lo que pueda decirse "es".
Pero, si se lo considera atentamente, ¢qué es el presente? Digamos que el presente es,
v.gr., la hora, esta hora de lectura que estamos viviendo. Pero en seguida se advierte que
de esta hora ya ha pasado algo, 20 minutos, digamos, que son pasado y por tanto ya no
son; y también hay algo que todavia no ha pasado, 40 minutos, que todavia no son.
Habra que decir entonces que el presente es quizas este minuto que estamos viviendo.
Pero de este minuto puede decirse lo mismo que se dijo acerca de la hora: una parte, 20
segundos, ya han pasado; 40 segundos todavia no son; de manera que el presente que
buscamos se nos ha vuelto a escabullir. ¢ No sera entonces el presente un segundo, este
segundo? Sin embargo, resulta claro que respecto de él se puede practicar la misma
operacion anterior, sin encontrar nunca, por mas que se siga dividiendo, el presente
buscado. De todo lo cual resulta, pues, que el presente parece no tener extension, parece
ser nada mas que algo asi como un punto matematico, irreal, sélo una linea divisoria
ideal, una frontera entre el pasado y el futuro, es decir, un limite entre dos cosas que no
existen, un fantasma de fantasmas.

Y ello ocurre porque, como dice Agustin, el presente, "para que sea tiempo, es
preciso que deje de ser presente y se convierta en pasado”, su esencia es estar siempre
en trance de volverse pretérito. De otro modo, "si siempre fuera presente y no se mudara
a ser pasado, ya no seria tiempo, sino eternidad”, puesto que la eternidad es justo eso, el
continuo presente, inmévil, sin cambio -y que, por lo tanto, ya no es tiempo, puesto que
este implica el constante fluir del futuro hacia el pasado a través del presente. Y si se



considera la cuestiéon por el lado del futuro -cosa que San Agustin no hace, pero que
puede agregarse siguiendo sus pasos-, se llegaria a una consecuencia semejante: para
gue el presente llegue a ser presente tiene que haber sido antes todavia no presente,
tiene que ser, no presente, sino ser un "serd", un futuro, porque si no, una vez mas, seria
presente eterno, eternidad. Nos encontramos, pues, con una clara contradicciéon: ni el
pasado ni el futuro son, por definicion; y en cuanto al presente, consiste en dejar de ser
(es decir, consiste en convertirse en pasado) y en venir a ser (es decir, consiste en
constituirse desde el futuro). El presente "es" en su dependencia de dos "cosas" -pasado
y futuro- que "no son". Por tanto, parece que tampoco el tiempo es. Con este analisis, el
tiempo se nos ha pulverizado.

9. CienciaYy filosofia

Lo que se ha dicho sobre Leibniz, Zen6n y San Agustin permite comprender mejor
por qué se afirmd que la filosofia puede caracterizarse como el analisis de lo obvio (cf. §
5), y permite también entender mas a fondo la afirmacién segun la cual la ciencia es un
saber con supuestos (cf. § 3). El fisico, v. gr., meramente admite que hay entes, se ocupa
del movimiento para determinar sus leyes, opera de continuo con el tiempo. Todo eso el
fisico lo admite simplemente para proceder a partir de ello, para calcular el tiempo o el
movimiento, por ejemplo. Pero qué sea el tiempo, si existe realmente, o es soOlo una
ilusibn o una forma de nuestro humano conocimiento (cf. Cap. X, § 10); o qué sea el
movimiento y qué ocurra con las aporias de Zendn -nada de eso es cuestion que
concierna a la fisica, sino so6lo a la filosofia.

Basarse en supuestos es, pues, el modo de ser caracteristico de la ciencia. Y el
conjunto de supuestos sobre que la ciencia reposa se manifiesta en el hecho de que la
ciencia nunca puede hablar de si misma. Escribe Heidegger:

Que a cada ciencia como tal, es decir, como la ciencia que ella es, le resulten
inaccesibles sus conceptos fundamentales y lo que éstos abarcan, esta en relacién con
la circunstancia de que ninguna ciencia puede jamas enunciar nada acerca de si con sus
propios recursos cientificos.'®

Cada ciencia esté constituida por un repertorio de lo que Heidegger llama "conceptos
fundamentales”, esto es, conceptos que constituyen su fondo, su fundamento; conceptos
gue para ella son ultimos, puesto que se constituye a partir de tales nociones. En el caso
de la fisica, conceptos como los de espacio, tiempo, movimiento, cambio, causalidad, etc.;
en el caso de la psicologia, para tomar otro ejemplo, conceptos como los de tiempo,
causalidad, conducta, desarrollo, etc. Estos conceptos fundamentales son, en cada caso,
"condiciones" de la ciencia -no sus "temas". Es cierto que, en cuanto los utiliza, los
comprende, pero en la forma de la comprensién preontologica, es decir, de manera
puramente implicita, no tematizada, no expresa. Toda ciencia, v.gr., utiliza y "comprende”
el concepto de igualdad; pero no pregunta qué es la igualdad, o cual es su modo de ser.

En relacion con ello se encuentra el hecho, dice Heidegger, de que la ciencia no
puede hablar acerca de si misma: la fisica habla de los objetos fisicos, pero no de la fisica
misma; se ocupa de las leyes del movimiento, pero no de su ocupacion con las leyes del
movimiento.

Qué sea la matematica, no se puede jamas establecer matematicamente; qué sea la
filologia, no se puede jamas resolver filologicamente; qué sea la biologia, no se puede

¥ M. HEIDEGGER, Nietzsthe (Pfullingen, Neske, 1961) I. 372.



jamas decir biolégicamente.'® Cuando el fisico hace fisica, mide, o, digamos, utiliza el
mechero de Bunsen. Pero, ¢qué se pondria a calentar en el mechero de Bunsen para
contestar la pregunta acerca de "qué es la fisica"? ¢O qué se medira para ello? El
matematico hace caélculos, resuelve ecuaciones, pero ¢qué calculos hacer, o qué
ecuaciones resolver, para saber qué es la matematica? Porque "lo que una ciencia sea,
ya como pregunta deja de ser pregunta cientifica". La pregunta acerca de la esencia de la
ciencia, en general, y acerca de una ciencia determinada, en particular, no puede
responderlas la ciencia; sino que son cuestiones propias de la filosofia.

En el momento en que se plantea la pregunta por la ciencia en general, y, a la vez,
por las posibles ciencias particulares, el que pregunta penetra en un nuevo ambito, con
otras pretensiones y formas demostrativas que las corrientes en las ciencias. Es el ambito
de la filosofia.? La pregunta por la ciencia es una pregunta filoséfica, y su formulacién
significa la entrada en una zona diferente de aquella que le es propia al cientifico; significa
la entrada en el dominio filosofico, en el cual no rigen ya los medios y recursos de la
ciencia, sino otro tipo de exigencias y formas de "razonamiento”.

Una disciplina se constituye como ciencia -0, para usar una famosa expresion de
Kant, "penetra en el seguro camino de la ciencia” (cf. Cap. X, 8 16)- cuando se establece
convenientemente su sistema de "conceptos fundamentales" (cf. Cap. Xlll, 811), que
acotan o delimitan su campo propio, su objeto de estudio, o, con otras palabras, cuando
todos los que cultivan la ciencia del caso estan de acuerdo sobre aquel sistema de
conceptos. A partir de ese momento reina perfecta unanimidad sobre las verdades
cientificas, sobre los contenidos de la ciencia de que se trate (salvo respecto de las
hipotesis y teorias; cf. Cap. I. 8 5). Por tanto, otra caracteristica del conocimiento cientifico
pareceria ser el acuerdo o unanimidad entre sus cultivadores, cosa que no parece ocurrir
con la filosofia (cf. ibidem; cf. Cap. XIV, § 20).

Lo que se acaba de decir resulta perfectamente claro en el caso de las mateméticas,
la fisica, la biologia, etc. Pero en lo que toca a disciplinas como la sociologia, la economia
o la psicologia, en cambio, si es que efectivamente la unanimidad es criterio de
cientificidad, habria que decir, 0 que no son ciencias, 0 que lo son de manera
relativamente imperfecta. En 1955 se reunié en Ginebra un grupo de fisicos atdbmicos
occidentales con otro de fisicos soviéticos; se revelaron mutuamente una serie de datos
gue hasta esa ocasion cada grupo habia mantenido en riguroso secreto, y se comprobo
entonces que las constantes atdmicas calculadas por cada grupo coincidian exactamente
con las del otro:?* habia perfecta unanimidad porque, habiendo partido de los mismos
supuestos, se habian alcanzado los mismos resultados. Si, en cambio, la reunién hubiese
tenido lugar entre sociélogos o economistas rusos y norteamericanos, o mas probable
hubiera sido el desacuerdo, o un acuerdo minimo. Cosa parecida podria decirse de una
reunion de psicologos pertenecientes a diferentes escuelas (reflexdlogos, fenomendlogos,
conductistas, psicoanalistas en cualquiera de sus numerosas variedades, etc.). En
resumen: esta situacion significa, o que aquellas disciplinas no son todavia ciencias en el
sentido pleno de la expresion, o que nunca podran serlo. (Naturalmente, estas
observaciones son vélidas solamente en la medida en que se defina la ciencia por la
unanimidad; pero si no se admite tal caracterizacion, la palabra "ciencia” tomaria otro
sentido.)?

Yoc. cit.

0 |oc cit. Cf. La pregunta por la cosa, pp. 156-158.

2L Cf. C. F. vos WEIZSACKER, La importancia de la ciencia (trad. esp., Barcelona, Labor, s.f. [¢19667], p. 15.
22 Cf. J. GAOS, "¢Qué clase de ciencias son las politicas y sociales?", en Discurso de filosofia Xalapa
(México), Universidad Veracruzana, 1959, pp. 73 ss.



10. La filosofia como critica universal y saber sin supuestos

Si tales "conceptos fundamentales” -lo mismo que los métodos, los principios del
pensamiento, la razén, el conocimiento, etc.- no son temas de la ciencia, sino que
constituyen sus bases, fundamentos o "supuestos ", los examinara, en cambio, la filosofia.
La filosofia, pues, intenta ser un saber sin supuestos. El proceso de critica universal en
que la filosofia consiste (8§ 3) significa entonces retrotraer el saber y, en general, todas las
cosas, a sus fundamentos: solo si éstos resultan firmes, el saber queda justificado, y en
caso contrario, si los fundamentos no son lo suficientemente soélidos, habran de ser
eliminados o reemplazados por otros que lo sean.

Se ha destacado la palabra "intenta". Porque, segun se tendra ocasion de volver a
sefalarlo (cf. Cap. X1V, 8§ 20), no es quizas humanamente posible prescindir de todos los
supuestos, sino que se trata mas bien de un desideratum. Pero de todos modos, y aunque
se tratase de un afan fallido, parece ser componente esencial de la actitud filosdéfica (o,
por lo menos, de la mayoria de los fildsofos, porque también en esto hay discrepancias) -y
al revés de lo que ocurre en la ciencia- la tentativa de constituirse como saber sin
supuestos, es decir, como saber donde nada se acepte porque si, sino donde todo quede
fundamentado (cf. Cap. XllI, 8§ 7). El fildsofo no puede simplemente admitir, sino que debe
demostrar, o fundamentar en cualquiera de sus formas, la existencia del mundo exterior, o
la del tiempo, o0 qué sea la razdn, etc.

Resulta de todo esto que la expresidon "saber sin supuestos” viene a coincidir con
esta otra: critica universal, con que también se caracteriza la filosofia. Porque a diferencia
de la ciencia, que limita su examen siempre a la zona de objetos que le es propia, la
filosofia, puesto que es el saber mas amplio (cf. Cap. I, 8 3), por ocuparse de todo,
también encuentra motivos de examen y cuestionamiento, motivos de critica, en todo
absolutamente. A la inversa, cuestionarlo todo equivale a tratar de eliminar todo supuesto,
no admitir sino sélo aquello que haya resistido la critica.
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El presente cuadernillo, siguiendo la ordenanza que rige para estas instancias {06/95-
CS), diagrama un cursillo de tres ejes. El primero dedicado al aspecto institucional y
profesional de la carrera a la que se aspira. El segundo, coordinado con un Profesor de
Letras, pensado para la nivelacion de saberes de lectoescritura de los ingresantes. Y,
por ultimo, el tercero trabaja sobre los contenidos especificas de la carrera.




EJE |
Sobre la institucion universitaria y lo profesional.

En esta primera parte, nuestra propuesta para el ingresante es acercar de
manera esquematica un conocimiento de la Universidad y, a medida que nos
circunscribamos al dmbito de nuestra Facultad, |z informacion se brindard de manera
mas detallada. Con la intencidon de formar un alumnado participativo en el aspecto
institucional, veremos qué es Consejo Superior, gué es el Centro de Estudiantes, como
un alumno puede participar en la institucion, qué es una Unidad Académica o
Departamento, etc.

Asf mismo, se exploraran las diferentes potencialidades de los egresados de las
carreras de licenciatura y Profesorado en Filosofia. Las mismas pueden comenzar a
gestarse ya como alumnos en los diferentes espacios de formacién que brinda la
Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes. Todo esto se acompafiara con una
importante cantidad de informacién sobre cuestiones que podrian ser consideradas
menores pero que, al formar parte de la vida cotidiana de un universitario, se torna
imprescindible saberlas desde un primer momento. Nos referimos al conocimiento del
Plan de Estudio —comentando brevemente cada materia—, informaremos qué es una
regularidad, un parcial, una equivalencia, qué tipos de becas hay, qué es una
adscripcion o una ayudantia, etc.

La Universidad Nacional de San Juan

La Universidad Nacional de San Juan nace a la vida institucional el 10 de octubre
de 1973. Es una comunidad de trabajo dedicada a la ensefianza, investigacidn, creacion
y difusion del saber en todos sus érdenes: cientifico, técnico, filoséfico y artistico, y a la
formacién integral de profesionales al servicio del bien comun.

En realidad el 10 de Octubre de 1973 fue la culminacién de un largo proceso gue
comenzd en el siglo XIX. Segin los historiadores, fue la frustracién personal de no
haber podido seguir estudios superiores en la provincia lo gue motivé a Domingo
Faustino Sarmiento a crear en 1839, cuando fue gobernadar de San Juan, el Colegio
Preparatorio; una Casa Publica de Instruccion Cientifica Preparatoria de la Universidad.
Este es el antecedente mas remoto de la Universidad Nacional de San Juan. Una
citedra de este Colegio Preparatorio, la de Minerologia, daria lugar, afios después y
también en el siglo pasado, a la creacion de una escuela de capacitacion técnica: la
Escuela de Minas, que con el paso del tiempo sufrid numerosos cambios, dando origen
a nuevos centros de ensefanza.



La primera mitad del siglo XX dio lugar al surgimiento de las solidas bases
académicas sobre las gque se fundaria luego fa UNSJ. Asi, en 1929 se cred, con sede en
Mendoza, la Universidad Nacional de Cuyo, cuya Escuela de Ingenieria Facultad de
Ingenieria, Ciencias Exactas Fisicas y Naturales desde 1947 funcionaria en San Juan.
También en 1947 se crearon en la provincia los cursos del Profesorado en la Escuela
Normal Sarmiento, lo gue se convirtid asi en "Escuela de Profesores" de la que
egresaban docentes con los titulos de "Profesor Normal en Ciencias" y "Profesor
Normal en Letras". En 1958 estos cursos se separaron de la Escuela Normal y dieron
lugar a la creacion del instituto Nacional del Profesorado Secundario.

De esa manera, desde sus origenes, la Universidad Nacional de San Juan fue una
respuesta a las inquietudes cientificas y culturales de la sociedad sanjuanina. Esto
quedd claramente demostrado en la década del '60, cuando los mas diversos sectores
de la comunidad provincial se movilizaron y aunaron esfuerzos para que San luan
tuviera una universidad. La llamada "Comisién Pro Universidad" logrd su objetivo
cuando el 11 de agosto de 1968 se conocio el deneminado "Programa Taquini”, para la
creacion de nuevas universidades nacionales. San Juan no figuraba en el proyecto; sin
embargo, nuevamente las gestiones de la comunidad sanjuanina, organizada en una
comision, lograron que se realizara un estudio de factibilidad. El 10 de mayo de 1973 ¢}
entonces presidente de facte, Teniente GralAlejandro Agustin Lanusse, firmo la ley
20.367 por la cual se creaba la Universidad Nacional de San Juan.

Asi, la UNS! se organizd, en principio, sobre la base del Instituto Nacional del
Profesarado Secundario, la Facultad de Ingenieria, Ciencia Exactas Fisicas y Naturales
que dependiera de la Universidad Nacional de Cuyo, y la Universidad Provincial
Domingo Faustino Sarmiento. La incorporacién de todas estas estructuras a la nueva
universidad se realizdé en forma paulatina, demandd varios meses y finalizd el 10 de
octubre de 1973, fecha en la que la UNS!, que ya es parte de la historia de San fuan,
festeja su aniversario.

Entre sus objetivos podemos nombrar: la formacién integral del hombre para
vivir una existencia plena, gue le permita una experiencia completa del mundo de los
valores en relacion con los demas hombres; la formacion de un hombre libre en una
sociedad auténticamente democratica, centrada en ideales de independencia vy
participacion; la formacion de un hombre comprometido con su realidad social.

Actualmente la UNSJ) esta conformada por cinco facultades: de Ingenierfa; de
Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales; de Filosofia, Humanidades y Artes; de Ciencias
Sociales; de Arquitectura, Urbanismo y Disefio. A ellas debemos sumar los tres colegios
preuniversitarios: la escuela Industrial Domingo F. Sarmiento —de orientacion
técnica—, la escuela de Comercio Libertador General San Martin —de arientacion




comercial~ y el colegio Central Universitaric Mariano Moreno --de orientacién
humanistica—. Cada una de estas instituciones posee sus modos particulares de
organizarse. Nosotros veremos la del Rectorado, la institucion de maxima jerarquia
dentro de toda la Universidad.

El Rectorado, ubicado en la esquina noroeste de Jujuy y Mitre, es la casa central
de la Universidad. Por esto mismo, en él encontramos a las maximas autoridades
universitarias: el Rector —en este momento a cargo del Sr. Oscar Nasisi—, la Vice—
rectora —a cargo de Modnica Coca— y el Consejo Superior —conformado por
miembros de todas las facultades y presidido por el Rector—. Este ultimo posee una
tarea complejisima gue consiste en la creacion de las normas gue rigen para toda la
Universidad. En é| se discuten los proyectos de mayor alcance, las decisiones mas
cruciales, gue atafien a todos los aspectos de esta casa de estudios superiores:
académicos [como la creacién de nuevas carreras), econdmicos, legales, laborales,
edilicios, acuerdos interuniversitarios —nacionales e internacionales—, etc. El Consejo
Superior es el maximo dérgano de decision de la UNSJ, compuesto por representantes
de todos los estamentos (profesores, alumnos, personal no docente y egresados).

En dicho edificio funcionan, a su vez, las siguientes dependencias: Secretaria
Académica, que es —entre otras cosas— donde se gestionan los cargos; la Secretaria
de Ciencia y Técnica, es dénde se crean, p. ], las becas académicas a las que pueden
acceder alumnos de la Facultad; laSecretarfa Administrativa y Financiera, donde
deciden cudnto dinero nos van a dar si hemos solicitado ayuda econdmica para ir a un
congreso; la Secretaria Obras y Servicios, dedicada al mantenimiento edilicio de la
UNSJ; fa Secretaria de Bienestar Universitario, donde debemos solicitar la financiacién
de un viaje o donde nos informan qué tipos de becas socioecondmicas existen y de la
cual depende el complejo deportivo El Palomar que se encuentra a disposicion de
todos los alumnos universitarios; y, por Jltimo, la  Secretaria de Extensién
Universitaria, que se encarga de la aprobacion de proyectos que buscan estrechar [a
relacién entre la universidad y el medio social. Secretaria de Posgrado y Relaciones
Internacionales; y la Secretaria de Comunicacion, encargada de gestionar la sefal
universitaria: XAMA.

La Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes: nuestra Facultad.

La Facuitad de Filosofia, Humanidades y Artes es el resultado de la fusion entre el
Instituto Superior del Profesorado Secundaric Domingo F. Sarmiento, el Instituto
Superior del Magisterio de la Universidad Provincial D. F. Sarmiento y el Instituto
Superior de Artes {ISA). El primero tuvo sus origenes en el afio 1947 como Profesorado
Normal de Ciencias y Letras de la Provincia, gque en 1958 fue elevado a la categoria de
instituto. Por otra parte el Instituto Superior del Magisterio fue inaugurado el 11 de



mayo de 1957 y en 1964, al crearse la Universidad Provincial D. F. Sarmiento, se
incorporo a la misma. Finalmente, el ISA surgid de dos talleres-escuela con orientacion
en musica y artes plasticas, que tuvieron sus comienzos en la década del 50,
paralelamente con el movimiento cultural que se desarrolié en la provincia. En 1973,
con la creacién de fa Universidad Nacional de San Juan, la Facultad de Filosofia,
Humanidades y Artes (FFHA) quedd conformada por los tres institutos.

En nuestra Faculiad se estudian de mafiana las carreras de Inglés, de Letras,
Tecnologia, Matematicas; en la siesta, Filosofia y Ciencias de la Educacién; v en la
tarde, Turismo, Geografia e Historia. A esta Facultad pertenece también Artes Visuales,
gue por razones de espacio se cursa en un edificio que se encuentra detras de la
Facultad de Ciencias Sociales. Del mismo modo, Musica se cursa en la Escuela de
Musica y en el Auditorio Juan Victoria. De la FFHA, depende también la Orquesta de ia
UNSH

Similar a lo gue ya vimos respecto al Rectorado, nuestra facultad tiene sus
respectivas autoridades. En el cargo de Decana se encuentra la Sra. Rosa Garbarino;
como Vice—decana, la Sra. Myriam Arrabal. También poseemos un Consejo Directivo
integrado por todos los estamentos: docentes, alumnos, personal de apoyo
administrativo (PAU) y egresados. Esta asamblea, tal como su nombre lo indica, posee
facultades directivas. De ella dependen todas las decisiones de las actividades gue se
desarrollen en la institucién. También poseemos las siguientes secretarias: académica,
de investigacidn y creacién, de extension, financiera, todas ellas con funciones
similares a las que ya describimos respecto al rectorado. Pero ademds de ellas,
contamos con la Secretaria de Asuntos Estudiantiles que es dénde los estudiantes
deben acudir para organizar actividades de todo tipo: académicas —como viajes a
congresos, ciclos de cine, talleres, etc.— o bien obtener su libreta.

A disposicion de los estudiantes se encuentra {en la Biblioteca) la Sala de
Computacion. Un espacio donde los alumnos pueden acceder gratuitamente a
internet, pasar sus trabajos practicos en Word e incluso imprimirlos —para esto deben
de llevar sus hojas en blanco—.

Entre los recursos mas importantes de la Facultad debemos contar cen la
Biblioteca que, si bien es modesta, nos ayuda con abundantes libros de bibliografia
secundaria, sin escasear en grandes titulos de la historia del pensamiento, que de
algin modo u otro todo, aquel gue se dedique a la Filosoffa debe leer.

Lo mismo que todas las facultades de la universidad, la nuestra cuenta con su
Centro de Estudiantes. El mismo, basicamente, se encarga de atender las inquietudes
de los alumnos y orientarlos en |a resolucién de las mismas. Es muy importante que los
alumnos participen en las elecciones que todos los afios se realizan en el Centro de
Estudiantes, pues ellos son la conexién entre los alumnos y las autoridades de la




Facultad, y si ese nexo —por las razones gue fuera— no funciona bien, los alumnos
pierden terreno en la vida institucional. Aprovechamos estas palabras para decir que
es muy importante que las alumnos participen de todas las elecciones que se llevan a
cabo en nuestra Facultad, sea para elegir autoridades o bien para las de centro de
estudiantes. Participar en la vida institucional de la academia, y hacerlo de modo
critico —como es propio de los estudiantes de Filosofia—, adquiere relevancia desde el
momento en que elegir las autoridades de una Facultad equivale en gran medida a
elegir qué tipo de Facultad gueremos. Y si nosotros no participamas, estamos dejando
gue otros elijan por nosotros.

Herramientas institucionales.,

Por Ultimo, trataremos algunas cuestiones que hacen a la vida cotidiana

institucional del alumno.

Al momento de ingresar a la carrera, un alumno no sabe de ciertas cosas que
pueden terminar perjudicandolo. Por ejemplo, hablamos de una promocionalidad, una
regularidad, una equivalencia, un parcial, un final, etc.

Cuando uno cursa una materia, esta puede tener diferentes maneras de ser
aprobada segun los criterios del profesor titular: promocionar con un cologuio final, o
regularizar con examen final.

Una materia es “promocional” cuando, habiendo un profesor cada 10 alumnos y
una vez aprobado todos los préctico y/o parciales con mas de siete (7), el alumno
elabora un coloquio integrador, lo expone al finalizar el cursado de la materia y evita
asi rendir un examen final. Un cologuio consiste en una exposicion oral, donde el
alumno integra algunos de los contenidos trabajados en fa materia. La ventaja es que
uno termina de cursar y ya tiene una materia menos que rendir, lo que significa
también una materia mas aprobada. Para gue una materia sea promocional, el
profesor debe iniciar el tramite durante et mes de marzo si la materia en cuestion se
encuentra en el primer cuatrimestre, o durante el mes de agosto si se cursa en el
segundo,

Por otra parte, se encuentra el examen final. Esta Ultima calificacion le viene
dada por contraposicion a los parciales, que, como su nombre lo indica, nunca abarcan
todo el contenido de una miateria, sino una parte. Por el contrario, el examen final, al
menos en teoria, abarca toda la materia. Para esto se han creado lo gue se denominan
“las mesas” de examen. Estas consisten en una semana donde el alumno puede rendir
las materias frente a un tribunal compuesto de tres profesores: el titular, tal vez el
adjunto y algiin otro profesor de algln espacio curricular afin al que esta siendo
examinado. Una diferencia que el examen promocional mantiene con el final, es que



para éste debemos de inscribirnos en el departamento de alumnos completando la
siguiente boleta de inscripcion que se solicita en biblioteca. Finalmente, para rendir un
examen es necesario “sacar boleta” o “regularizar la materia”, que consiste en aprobar
todas las instancias evaluadoras —practicos o parciales— que la catedra establezca.

Tambien existe la posibilidad de rendir en condicion de alumnos “libre”, que es aquel

gue por diferentes motivos no promociond ta materia ni obtuvo regularidad. Todos los

Iﬂ

plazos y fechas aparece en el “calendario académico”,

Es importante tener en cuenta el Plan de Estudio de las carreras que unc estudia,
ya que ahi se plasma las asignaturas que se deben aprobar para obtener el titulo
deseado. Alli también encontramos el régimen de correlatividades. Esto Gliimo

significa gque las materias estan relacionadas entre si, de tal modo que la regularidad o
aprobacion final de algunas condiciona la regularidad o aprobacién final de otras. Es

muy importante tener en cuenta y siempre estar atento a las correlatividades, ya que
en base a ellas vamos organizando nuestro cursado y decidiendo qué materias rendir
primero y después. Como sugerencia, consideramos una opcién muy valida respetar el

numero de orden que cada materia tiene en el plan de estudios, ya que de esta

manera evitaremos conflictos a Ia hora de cursar y rendir las materias.

Una equivalencia es cuando, por ejemplo, un alumno estuvo estudiando
Sociologfa y ahora guiere estudiar Filosofia, entonces solicita que se le reconozcan
algunas de las materias que rindié en aquella otra carrera para no tener que empezar
desde cero. En el caso de Filosoffa esto requiere una especificacién mds. Nuestro plan
de estudio de Licenciatura difiere del de Profesorado, por tanto, y si estamos inscriptos
en las dos carreras, al momento de rendir una materia segin la modalidad de un
examen final debemos de inscribirnos en las dos carreras por separado. En el caso de
que no lo hagamos asi, es posible que tengamos que solicitar equivalencias, que este
caso —por ser al interior de la misma facultad— es un tramite que no demora
demasiado.

No podemos dejar de hablar, aunque sea brevemente, de lo que es una
adscripcion y una ayudantia alumno. Ante todo, debemos decir que se trata de
espacios de formacion del estudiante, es decir espacios en los que se amplian la
profundizacion en ciertos temas. La diferencia fundamental es gue en el caso de la
adscripcian, no hay remuneracion por lo trabajado y uno puede adscribirse a la citedra
gue mas le guste con la intencidn de profundizar algin tema que le haya interesado de
sobremanera. Por el contrario, las ayudantias son cargos rentados a los cuales los

alumnos pueden acceder, no estan en todas las citedras y duran un afio lectivo —de
marzo a marzo—, aungue pueden ser renovados por un afo mas. Las ayudantfas
pueden ser en docencia o investigacion. Estds Ultimas dependen del Instituto de
Filosofia, las otras del Departamento de Filosoffa y Ciencias de la Educacién. Otra
diferencia entre ambas es que, mientras las adscripciones se formalizan mediante una




entrevista con los profesares, las ayudantias se rinden por concurso. Cuando se abre
una plaza vacante, se informa al pdblico en general a través del avisador que se
encuentra a mano izquierda en la entrada de la facultad o bien via internet. En tal
publicacién nos informan las fecha entre las cuales debemos de inscribirnos para
rendir, en tal o cual espacio curricular {para licenciatura: Introducciéon a la
Problematica Filosofica, Psicologia General y dos cargos en el Instituto de
Investigacion; en el caso del profesorado, @ los ya nombrados debemos agregar:
Introduccién a la Problematica Educativa, y Didactica y Curriculum), el cargo en
cuestion. La inscripcién se lieva a cabo en el Departamento de Concurso que funciona
en el edificio de la facultad gue se ubica en la esquina sureste de Sarmiento y Santa Fe.
Tenemos gque presentar una carpeta con nuestro curriculum y los certificados
legalizados que acrediten lo que figura en el mismo. Luego nos convocan con tres dias
de anticipacion, nos informan los temas que tenemos que rendir —que son siempre
contenidos que ya hemos visto en la materia—, y nos presentamos en el examen el dia
pautado. Los profesores a cargo nos evalian y determinan quién es el mejor de los
aspirantes y le otorgan el cargo. Un dato: una ayudantia esta siendo pagada sobre los
$2200 y uno puede acceder a una muy buena obra social: DAMSU. Vale aclarar
también una adscripcion puede servir de antecedente académico a la hora de
CONCUrsar por una ayudantia.

A su vez, ambas (ayudantia o adscripcidn) suman muchisimo, junto con el
promedio, para aspirar a becas académicos internas de la UNSJ. Este tipo de becas, a
diferencias de las gue podemos solicitar en Salud Universitaria, no son de ayuda
socioecondmica (no nos las otorgan porgue no contemos con los recursos econémicos
para afrontar los gastos de la carrera), nos las acreditan ——si se quiere— por nuestros
méritos académicos. Estas becas, que llamamos académicas, las otorga el CICITCA
{Consejo de investigacidn cientifica, técnica y creacidn artistica), organismo creado por
la UNSJ para fomentar la investigacién. Para obtenerlas, el alumno interesado —que
puede pertenecer al profesorado o la licenciatura— debe de adscribirse segun sus
intereses a algln proyecto de investigacion de los gue funcionan en el Instituto de
Filosofia. De ahi, debe crear otro proyecto de investigacién dirigido por el profesor a
cargo del proyecto mas amplio en el cual se insertard el del alumno. Y debe de
presentarlo por mesas de entradas acompafiado de un formulario que se descarga de
internet, del proyecto creado por el alumno, y de un curriculum con todas las
certificaciones legalizadas que avalen la experiencia que decimos acreditar. Con un
poco de suerte, la beca serd otorgada. La misma, gue esta sobre los $2000 mensuales,
dura un afio y es incompatible con las ayudantias, pero no con las adscripciones. La
idea de informar de estas cosas es, en primer lugar, modificar la situacion actual donde
muchos alumnos pasan por la carrera sin conocer estas posibilidad, y, en segundo
lugar, romper con la idea que muchas personas tienen con respecto al campo laboral
de los egresados en Filosofia: hay mas trabajo del que se cree en Filosofia.



Lo profesional.

Existen dos salidas laborales para esta carrera de grado. Una es la docencia a
iravés del Profesorado y la otra es la investigacion, a través de la Licenciatura. A
diferencia de lo gue podria pensarse estas modalidades no se excluyen mutuamente:
un profesor que no estudia y/o investiga, se vuelve anticuado vy, simultdneamente, un
investigador gue no comunica sus logros desvincula a la filosoffa de |a realidad en la
que existe. Por otra parte, también en oposicidn a lo gue suele creerse, los grandes
filésofos siempre fueron grandes profesores, grandes maestros: stempre la gran virtud
de los pensadores mas reconocidos ha sido también la de saber comunicar sus ideas,
saber ensefiarlas, convencer a los demas de sus planteos. En fa antigliedad, ya Platon y
Aristoteles, pero también Tales y Anaximandro, tenfan sus escuelas; e incluso,
Nietzsche, que se definio siempre a si mismo como un solitario, posefa una enorme
vocacion pedagogica y siempre penso el papel gue jugabz la educacién en la formacidn
de las personas y de un mundo mejor.

En nuestros dias, esta situacion no ha cambiado. Y por esto, desde la presente
instancia, recomendamos la inscripcion de los alumnos en las dos carreras. En efecto,
ya sea para trabajar en el nivel superior o en el nivel medio es mejor ser profesor y
licenciado ya gue teniendo los dos titulos acreditamos una formacidn mas completa vy
tenemos mayores chances de conseguir cargos.

Entonces, nuestra pregunta es: ide qué trabaja un filésofo? Que bien puede ser
formulada de esta otra manera: {sobre qué cuestiones se pueden filosofar y/o
ensefiar?

Un egresado ‘de la carrera de filosofia, en cualquiera de sus modalidades,
creemos gque debe ser ante todo un pensador. Alguien que pone un velo critico sobre
los discursos establecidos, lo que no quiere decir que cuestione todo lo gue le venga
en gana —lo cual lo transformaria en alguien poco serio—, sino que estd atento a las
implicancias buenas y/o malas de los discursos. Por esto, alguien gue se dedigue a Ia
filosofia, es, antes que profesor o investigador, un intérprete del mundo.

Ahora bien, volviendo a nuestra pregunta, todos sabemos —coh mas o menos
detalles— en qué consiste la actividad docente: en dar clases. Lo que nos gustaria
profundizar es en esclarecer de gué trabaja un investigador.

La investigacion en filosofia, no es lo mismo que la de la ciencia. Esta posee un
método experimental y cuantitativo en el caso de las ciencias fisicomatematicas y
cualitativo—comprensivo en el caso de las ciencias humanas. Por el contrarig, y en esto
creemos gque consiste una de las riquezas de la Filosofia, ef fildsofo investiga usando su
razon, motivado por sus obsesiones, sus pasiones, sus luchas internas, sus deseos, sus
esperanzas, etc. Y esto lo lleva a interesarse por diferentes aspectos de la vida
humana: el conocimiento, la justicia, lo bueno y lo malo, la libertad, la verdad, el




tiempo, el amor, la muerte, la mente, el arte en todas sus expresiones, la naturaleza, la
existencia. Y lo hacen de modo problematico, aunque siempre tratando de dar una
respuesta. La filosofia tiene estas dos caras, que diferentes fildsofos se destacan de
modo distinto, una cara gue pregunta y otra que responde. Una que probiematiza y
otra gue fundamenta.

La investigacién de un filésofo puede iniciarse siguiendo una amplia gama de
métodos. Desde un primer momento, los problemas metodoldgicos —que tratan de
cémo se hace la filosofia— eran importantes, pues segun el método establecido la
ejerciamos bien o mal. Hoy en dia esta situacién se ha acrecentado, pues cada filosofo
propone su propio método y de este modo se han multiplicado las maneras de hacer
filosofia: cientificista, trascendental, dialéctico, materialismo  dialectico,
estructuralismo, fenomenoldgico, hermenéutico, dialdégico, deconstructivista,
arqueolégico, paradigmatico, etc. Tales métodos han generado multiples tipos de
filosofia: el positivismo, el idealismo, el racionalismo, el existencialismo, la
fenomenologia, el pragmatismo, la filosofia analitica, el existencialismo, el
perspectivismo, la filosofia del espiritu, e marxismo y los neomarxismos, etc.

Ahora bien, de entre todos estos métodos lo interesante es gue la filosofia puede
extraer algo, completarlos, o bien criticarios y crear algo nuevo, porque a decir verdad,
este saber es capaz de dirigir su atencidon a una gama tan amplia de temas como su
misma historia lo demuestra: hay filosofia del conocimiento que disciplinarmente se la
llama Gnoseologia y/o Epistemologia, la filosofia sobre como nos organizamos en
sociedad es la Filosofia Politica, la filosofia que piensa de qué modo alcanzamos en
vivir bien es la Etica, la que medita sobre Dios y asuntos afines se llama Filosofia de la
Religion, la que medita sobre el hombre es la Antropologia Filoséfica, etc. En ocasiones
como esta es valida la observacion un fildsofo francés contemporaneo muy afamado:
“No hay evidencias, en primer lugar, de la figuracion de una filosofia que venga a
duplicar con su reflexion o a fundar con su legislacién toda gran forma del obrar
humano, cientifico, artistico, politico o cualquier otro. La filosofia no tiene divisiones
gue se tomen en préstamo, ya sea a su concepto propio, ya a los dominios que toca
con su reflexién o su legislacion. Tiene objetos singulares, nudos de pensamiento
nacidos de tal encuentra con la politica, el arte, la ciencia o cualquier otra actividad del
pensamiento, bajo el signo de una paradoja, de un conflicto, de una aporia
especifica.”! Como bien dice este pensador, cuando la filosofia dirige su atencion a tal
o cual objeto, nace la Filosofia de “X”. Filosofia se puede hacer practicamente de todo,
lo gue no quiere decir que toda filosofia pueda decir Todo sobre todo. Lo que puede
hacer, como dice Ranciére, es decir todo scbre algo en singular. Por supuesto, existe la
filosofia que cree y fundamente |a posibilidad de saber todo sobre todo. Esta filosofia
posee grandes seguidores y es una linea muy actual de trabajo.

! |, Ranciere, £/ desacuerdo. Politica y filosofig. Trad. esp. de K. Pons, Buenos Aires: Ediciones Nueva
Vision, 1996, p. 7
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Ahora bien, volviendo a nuestro tema, un investigador en filosofia, sea la que sea
su linea de trabajo, puede elegir entre multiples opciones de lugares donde trabajar.
En nuestra UNSI, después de las becas académicas para alumnos de las gue ya hemaos
hablado, existen becas para los investigadores recién recibidos, se las Hama de
Iniciacion vy le permiten comenzar estudios de posgrado (maestria 0 doctorado) que es
lo propio de una carrera tan académica como la filosofia. Esta beca se paga sobre los
S8000 pesos y dura dos afos. Ademds de estas becas, que son internas a la UNSJ,
existen otras nacionales otorgadas por institutos gue a partir del 2002 han vivido una
intensa revigorizacion. Nos referimos a la institucion conocida con el nombre de “la
Agencia” y el “CONICET”. Ambas otorgan becas muy bien pagas para aguellos que,
profesores y/o licenciados, estén interesados en continuar formadndose e investigando.
Los montos estan sobre los $14000, lo cual permite no sélo continuar con estudios de
postgrado sino también vivir.

Con estas breves palabras hemos intentado contar de qué puede trabajar en
egresado en filosofia y romper con el mito de que no hay trabajo para aquellos que
deseen hacerlo.
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PROLOGO

Cuando en 1873 el joven Nietzsche dictd a su
amigo Gersdoff el fragmento «Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral», se hallaba en tran-
ce de abandonar la influencia de la filosofia de
Schopenhauer por el modelo de librepensamien-
to de los moralistas franceses y un positivismo al
estilo de Lange. Pero, independientemente de su
circunstancia histdrica, este fragmento (que vio la
luz como péstumo en 1903) merece ser leido por
si mismo, por la originalidad de su vision y el bri-
llo de sus imagenes, por la facilidad retdrica de
sus argumentos, y porque pese a su corta exten-
sidn nos muestra a Nietzsche ejercitando ya, con
la misma maestria que en sus obras de madurez,
el andlisis genealogico del sentimiento, que es el
arte por él inventado de desenmascarar las ocul-
tas raices emotivas de nuestras actitudes y juicios

-de valor —un arte que luego cultivaria el psico-
analisis y que hoy Michel Foucault, en su ruta de
la arqueologia del saber a la genealogia del poder,
quiere radicalizar—.

El fragmento «Sobre verdad y mentira» dedica
la primera de sus dos secciones a la critica del len-
guaje y de la idea de verdad. Un inicial boceto de
la condicién humana —la efimera irrelevancia del
animal cognitivo en el cosmos y su necesidad bio-
16gica de fingir para sobrevivir— sirve al autor de
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base para sostener con la jactancia de un Epimé-
nides que la verdad es una mentira colectiva y el
impulso de verdad un olvido y represioén incons-
ciente de esa mentira.

Por detras del hecho empirico de la uniformi-
dad social del lenguaje y el sentimiento del deber
de ser veraces, Nietzsche formula una doble de-
nuncia. En primer lugar observa que son sélo ra-
zones o necesidades de utilidad social —un con-
senso o contrato a la manera de Rousseau, o me-
jor de Hobbes— las que dan lugar a la codifica-
vidn social del lenguaje y a que la sociedad pre-
mie la verdad y penalice la mentria. Pero esa
codificacion, insiste Nietzsche, es ficticia no solo
porque dimana de una convencién de grupo, sino
porque tiene por base el vacio, la radical falta de
conexion que separa, en el origen del lenguaje y
del conocimiento cientifico, a los estimulos fisi-
cos de las imdgenes psiquicas, y a su vez a las ima-
genes, que son internas, de las palabras, que son
externas: «entre el sujeto y el objeto, no hay nin-
guna causalidad, ninguna exactitud, sino a lo su-
mo un extrapolar abusivo, un traducir balbucien-
te a un lenguaje extrafio, para lo qu€’se necesita
una fuerza mediadora», que esfuestra fantasia.
La fuente original del lenguaje y del conocimien-
to no esta en la ldgica («el origen del lenguaje no
sigue un proceso logico»), sino en la imaginacion,
en la capacidad radical e innovadora que tiene la
mente humana de crear metaforas, analogias y mo-
delos. El edificio de la ciencia se alza sobre las are-

nas movedizas de ese origen. Esto es lo que quiso
1 3
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decir Ortega al definir al hombre como animal

" fantdstico*. Y esa es una de las tesis fundamenta-

les del fragmento «Sobre verdad y mentira», con-
tenidas en este famoso pasaje en el que, salvando
las diferencias propias del estilo y el instrumental
retdrico del fildlogo profesional que era entonces
Nietzsche, comentaristas contemporaneos (Heller,
Warnock, Stern) han sefialado un anticipo de los
desmitificadores analisis wittgensteinianos del len-
guaje, como también un paralelo del simil esta-
blecido por el joven Marx entre el dinero y el con-
cepto: '

:Qué es entonces la verdad? Una hueste en movi-
miento de metdaforas, metonimias, antropomorfismos,
en resumidas cuentas, una suma de relaciones huma-
nas que han sido reaizadas, extrapoladas y adornadas
poética y retéricamente y que, después de un prolon-
gado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vin-
culantes; las verdades son ilusiones de las que se ha
olvidado que lo son; metéforas que se han vuelto gas-
tadas y sin fuerza sensib!" monedas que han perdido
su troquelado y no son ahora ya consideradas como
monedas, sino como metat’

Estos supuestos ¢an la clave de la respucsta de
Nietzsche a la pregunta por el impulso a la ver-
dad. Por razones de seguridad social el hombre
ha adquirido el compromiso mom! de wmentic gre-

* Idéntica formuta: das phantestische Tie}, empled MNietz-
sche en sus escritos péstumeos del perfedo tacdie.
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gariamente», pero con el tiempo y el uso invete-

rado
7

se olvida de... su situacién...; portanto miente.:. in-

conscientemente [unbewusst] y en virtud de habitos
seculares —y precisamente en virtud de esta incons-
ciencia {Unbewusstheit],... de este olvido, adquiere el
sentimiento de la verdad.

- Al afirmar que el impulso a la verdad tiene su
raiz en la inconsciencia, en el olvido de que el con-
cepto es el residuo de una metdfora, Nietzsche si-
tua este freudiano diagndstico «mas alla de la ver-
dad y la mentira», en un plano que no es moral
sino extramoral. Pero la teoria nietzscheana de la
verdad como mentira confortable conscientemente
admitida implica el mensaje —apuntado en la ima-
gen del individuo que se suefia cabalgando a lo-
mos de un tigre— de que la vida humana es radi-
calmente inconfortable.

Si la primera parte del fragmento «Sobre ver-
dad y mentira» es una critica del lenguaje y la ver-
dad cientifica, la segunda es una filosofia del arte
como funcién metafdrica. El «impulso hacia la
construccion de metdforas», fundamental en el
hombre, no se deja aplastar por la colosal «ne-
cropolis de intuiciones» que es la ciencia, sino que
busca «un nuevo campo en el mito y en el arte».

La segunda influencia bésica de Nietzsche en su
periodo romdntico de juventud, la teoria wagne-
riana del arte como hechizo, se suma aqui a la de
Schopenhauer. El arte es como un suefio en vigi-
lia que, al igual q‘xe el mito, arroja nueva luz so-
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bre el mundo. Por su virtud «el intelecto, ese maes-
tro del fingir, se encuentra libre de su esclavitud
habitual y celebra sus saturnales».

En el debate entre abstraccidén e imaginacidn,
entre filosofia y arte, el joven Nietzsche opté por
el arte. Si ambas actividades usan de la ficcion,
la mascara del poeta tragico, que finge pasion, le
parecia estar mas cerca de la vida que la mascara
del filésofo estoico, que finge impasibilidad. Pe-
ro pronto apostaria por la mascara del librepen-
sador, que luego cambid por la del filésofo-profeta
Zaratustra.

% ok k

El estudio de Hans Vaihinger, «La voluntad de
ilusion en Nietzsche», es un analisis, apoyado en
textos, de la idea de ficcidn en las distintas fases
de la obra nietzscheana.

Al detectar en esta obra los ingredientes esen-

-ciales de lo que él llamaria «ficcionalismo» (valor
bioldgico de la sintesis a priori para la adaptacién
de nuestra especie al mundo, funciéon pragmatica

_ de las hipétesis en el conocimiento humano, sig-

nificacion vital de la ilusién), Vaihinger nos ayu-
da a recuperar el ignorado influjo en tendencias
contemporaneas tales como la filosofia pragma-
tista 0 el moderno perspectivismo, de Ortega a
Quine. -

Este ensayo lo incluy6 Vaihinger como apéndi-
ce en su obra Die Philosophie des Als Ob, y de
¢l afirma Walter Kaufmann que «continua sien-
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do uno de los m4s interesantes estudios, de la bi-
bliografia existente en todos los idiomas, sobre la
teoria del conocimiento de Nietzsche».

MANUEL GARRIDO
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En algun apartado rincén del universo cente-
lleante, desparramado en innumerables sistemas
solares, hubo una vez un astro en el que animales
inteligentes inventaron el conocimiento. Fue el mi-
nuto mas altanero y falaz de la «Historia Univer-
sal»: pero, a fin de cuentas, s6lo un minuto. Tras
breves respiraciones de la naturaleza el astro se he-
16 y los animales inteligentes hubieron de perecer.
Alguien podria inventar una fabula semejante pe-
ro, con todo, no habria ilustrado suficientemente
cuan lastimoso, cuan sombrio y caduco, cuan es-
téril y arbitrario es el estado en el que se presenta
el intelecto humano dentro de la naturaleza. Hu-
bo eternidades en las que no existia; cuando de
nuevo se acabe todo para él no habra sucedido na-
da, puesto que para ese intelecto no hay ninguna
mision ulterior que conduzca mds alld de la vida
humana. No es sino humano, y solamente su po-
seedor y creador lo toma tan patéticamente como
si en el girasen los goznes del mundo. Pero, si pu-
diéramos comunicarnos con la mosca, llegariamos
a saber que también ella navega por el aire posei-
da de ese mismo pathos, y se siente el centro vo-
lante de este mundo. Nada hay en la naturaleza,
por despreciable e insignificante que sea, que, al
mas pequefio soplo de aquel poder del conocimien-
to, no se infle inmediatamente como un odre; y

17



del mismo modo que cualquier mozo de cuerda
quiere tener su admirador, el mas soberbio de los
hombres, el fildsofo, estd completamente conven-
cido de que, desde todas partes, los ojos del uni-
verso tienen telescOpicamente puesta su mirada en
sus obras y pensamientos.

Es digno de nota que sea el intelecto quien asi
obre, él que, sin embargo, sélo ha sido afiadido
precisamente como un recurso de los seres mas in-
felices, delicados y efimeros, para conservarlos un
minuto en la existencia, de la cual, por el contra-
rio, sin ese aditamento tendrian toda clase de mo-
tivos para huir tan rapidamente como el hijo de
Lessing.-Ese orgullo, ligado al conocimiento y a
la sensacién, niebla cegadora colocada sobre los
ojos y los sentidos de los hombres, los hace enga-

fiarse sobre el valor de la existencia, puesto que -

aquél proporciona la mas aduladora valoracion so-
bre el conocimiento mismo. Su efecto mas gene-
ral es el engafio —pero también los efectos mas
particulares llevan consigo algo del mismo ca-
racter—.

El intelecto, como medio de conservacion del
individuo, desarrolla sus fuerzas principales fin-
giendo, puesto que éste es el medio merced al cual
sobreviven los individuos débiles y poco robustos,
como aquellos a quienes les ha sido negado ser-
virse, en la lucha por la existencia, de cuernos, o
de la afilada dentadura del animal de rapifia. En
los hombres alcanza su punto culminante este ar-

- te de fingir; aqui el engaiio, la adulacion, la men-
tira y el fraude, la murmuracion, la farsa, el vivir
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del brillo ajeno, el enmascaramiento, el conven-
cionalismo encubridor, la escenificacion ante los
demds y ante uno mismo, en una pailabra, el re-
voloteo incesante airededor de 1a llama de 1a va-
nidad es hasta tal punto regla y ley, que apenas
hay nada tan inconcebible como el hecho de que
haya podido surgir entre los hombres una incli-
faacidn sincera y pura hacia la verdad. Se encuen-
tran profundamente sumergidos en ilusiones y en-
suclios; su mirada sc limita a deslizarse sobre la

. superficic de las cosas y percibe «formasy, su sen-

sacién no conduce en ningun caso a la verdad, si-
noqncsccomentaconrecdmcstmulos COmO §i
jpugase a tantcar el dorso de las cosas. Ademis,
durante toda una vida, ¢l hombre sc deja.engafiar
por lameche en d sueito, sin que su sentido mocad
hayatratado nunca de impedirlo, mientras que pa-
rece que ha habido hombres que, a fucrra de vo-
inntad, ham conseguido climinar los ronguidos. En
cealidad, ;qué sabe ¢l hombre de si mismo? ;Se-

‘a capaz de percibirse a si mismo, aunguc sélo

fwese por una vez, como si estuviese temdido en
wna vitrina fleminada? ;Acaso no ic ocultadama-
turaicza fa mayor parte de fas cosas, incluso su gro-
pio cuarpo, de meodo que, al margen de las cirown-
voluciones dec ;sus intestinos, del rapido fiwjo de
s csonlaciéa sanguinca, de {as compilejas wibra-
ciones de sus fibeas, quede desterrado y enrodlado

- Cm wnt - conoicncia soberbia e ilusa? Elhadba tivado

{aidlave, y jay deda funesta curiosidad que pudic-
scemirar hacia fucra a través dcuam:dd
mdehmymmww
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el hombre descansa sobre la crueldad, la codicia,
la insaciabilidad, el asesinato, en la indiferencia
de su ignorancia y, por asi decirlo, pendiente en
sus suefios del lomo de un tigre! ;De donde pro-
cede en el mundo entero, en esta constelacién, el
impulso hacia la verdad?

En un estado natural de las cosas el individuo,
en la medida en que se quiere mantener frente a
los demas individuos, utiliza el intelecto y la ma-
yor parte de las veces solamente para fingir, pe-
ro, puesto que el hombre, tanto por necesidad co-
mo por hastio, desea existir en sociedad y grega-
riamente, precisa de un tratado de paz y, de acuer-
do con éste, procura que, al menos, desaparezca
de su mundo el mas grande bellum omnium con-
tra omnes. Este tratado de paz conlleva algo que
promete ser el primer paso para la consecucién de
ese misterioso impulso hacia la verdad. En este
mismo momento se¢ fija lo que a partir de enton-
ces ha de ser «verdad», es decir, se ha inventado
una designacién de las cosas uniformemente vali-
da y obligatoria, y el poder legislativo del lengua-
je proporciona también las primeras leyes de ver-
dad, pues aqui se origina por primera vez el con-
traste entre verdad y mentira. El mentiroso utili-
za las designaciones validas, las palabras, para ha-
cer aparecer lo irreal como real; dice, por ejemplo,
«soy rico» cuando la designacién correcta para su
estado seria justamente «pobre». Abusa de las con-
venciones consolidadas haciendo cambios discre-
cionales, cuando no invirtiendo los nombres. Si
hace esto de manera interesada y que ademas oca-
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sione perjuicios, la sociedad no confiara ya mas
en él y, por este motivo, lo expulsara de su seno.
Por eso los hombres no huyen tanto de ser enga-
ftados como de ser perjudicados mediante el en-
gafio; en este estadio tampoco detestan en rigor
el embuste, sino las consecuencias perniciosas, hos-
tiles, de ciertas clases de embustes. El hombre
nada mas que desea la verdad en un sentido ana-
logamente limitado: ansia las consecuencias agra-
dables de la verdad, aquellas que mantienen la vi-
da}es indiferente al conocimiento puro y sin con-
secuencias e incluso hostil frente a las verdades sus-
ceptibles de efectos perjudiciales o destructivos.
Y, ademas, ;qué sucede con esas convenciones del
lenguaje? ;Son quiza productos del conocimien-
to, del sentido de la verdad? ;Concuerdan las de-
signaciones y las cosas? (Es el lenguaje la expre--
sion adecuada de todas las realidades? -
Solamente mediante el olvido puede el hombre
alguna vez llegar a imaginarse que estd en pose-
sion de una «verdad» en el grado que se acaba de
sefialar. Si no se contenta con la verdad en forma
de tautologia, es decir, con conchas vacias, enton-
ces trocara continuamente ilusiones por verdades.
¢Qué es una palabra? La reproduccién en soni-
dos de un impulso nervioso. Pero inferir ademas
a partir del impulso nervioso la existencia de una
causa fuera de nosotros, es ya el resultado de un
uso falso e injustificado del principio de razén.
iCémo podriamos decir legitimamente, si la ver-
dad fuese lo tnico decisivo en la génesis del len-
guaje, si el punto de vista de la certeza lo fuese
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también respecto a las designaciones, como, no
obstante, podriamos decir legitimamente: la pie-
dra es dura, como si ademas captasemos lo «du-
ro» de otra manera y no solamente como una ex-
citacién completamente subjetiva! Dividimos las
cosas en géneros, caracterizamos al arbol como
masculino y a la planta como femenino: ;qué ex-
trapolacion tan arbitraria! ;A qué altura volamos
por encima del canon de 1a certeza! Hablamos de
una «serpiente»: la designacion cubre solamente
el hecho de retorcerse; podria, por tanto, atribuir-
sele también al gusano. ;Qué arbitrariedad en las
delimitaciones! ;Qué parcialidad en las preferen-
cias, unas veces de una propiedad de una cosa,
otras veces de otra! Los diferentes lenguajes, com-
parados unos con otros, ponen en evidencia que
con {as palabras jamads se llega a la verdad ni a
una expresion adecuada pues, en caso contrario,
no habria tantos lenguajes. La «cosa en si» (esto
seria justamente la verdad pura, sin consecuencias)
es totalmente inalcanzable y no es deseable en ab-
soluto para el creador del lenguaje. Este se limita
a designar las relaciones de las cosas con respecto
a los hombres y para expresarlas apela a las me-
taforas mas audaces. jEn primer lugar, un impulso
nervioso extrapolado en una imagen! Primera me-
tafora. ;La imagen transformada de nuevo en un
sonido! Segunda metafora. Y, en cada caso, un
salto total desde una esfera a otra completamente
distinta. Se podria pensar en un hombre que fue-
se completamente sordo y jamas hubiera tenido
ninguna sensacién sonora ni musical; del mismo

22
/

modo que un hombre de estas caracteristicas se
queda atonito ante las figuras acisticas de Chladni
en la arena, descubre su causa en las vibraciones
de la cuerda y jurara entonces que, en adelante,
no puede ignorar lo que los hombres llaman «so-
nido», asi nos sucede a todos nosotros con el len-
guaje. Creemos saber algo de las cosas mismas
cuando hablamos de arboles, colores, nieve y flo-
res y no poseemos, sin embargo, mas que meta-
foras de las cosas que no corresponden en abso-
luto a las esencias primitivas. Del mismo modo que
el sonido configurado en la arena, la enigmatica
x de la cosa en si se presenta en principio como
impulso nervioso, después como figura, finalmente
como sonido. Por tanto, en cualquier caso{el ori-
gen del lenguaje no sigue un proceso légico, y to-
do el material sobre el que, y a partir del cual, tra-
baja y construye el hombre de la verdad, el inves-
tigador, el filésofo, procede, si no de las nubes,
en ningun caso de la esencia de las cosas.

Pero pensemos especialmente en la formacion
de los conceptos. Toda palabra se convierte de ma-
nera inmediata en concepto en tanto que justamen-
te no ha de servir para la experiencia singular y com-
pletamente individualizada a la que debe su ori-
gen, por ejemplo, como recuerdo, sino que debe
encajar al mismo tiempo con innumerables expe-
riencias, por asi decirlo, mas o menos similares,
jamas idénticas estrictamente hablando; en suma,
con casos puramente diferentes. Todo concepto
se forma por equiparacion de casos no iguales. Del
mismo modo que es cierto que una hoja no es igual
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a otra, también es cierto que el concepto hoja se
ha formado al abandonar de manera arbitraria
esas diferencias individuales, al olvidar las notas
distintivas, con lo cual se suscita entonces la re-
presentacién, como si en la naturaleza hubiese al-
go separado de las hojas que fuese la «hoja», una
especie de arquetipo primigenio a partir del cual
todas las hojas habrian sido tejidas, disefiadas, ca-
libradas, coloreadas, onduladas, pintadas, pero
por manos tan torpes, que ningtin ejemplar resul-
tase ser correcto y fidedigno como copia fiel del
arquetipo. Decimos que un hombre es «honesto».
¢ Por qué ha obrado hoy tan honestamente?, pre-
guntamos. Nuestra respuesta suele ser asi: a causa
de su honestidad. ;La honestidad! Esto significa
a su vez: la hoja es la causa de las hojas. Cierta-
mente no sabemos nada en absoluto de una cuali-
dad esencial, denominada «honestidad», pero si
de una serie numerosa de acciones individuales,
por lo tanto desemejantes, que igualamos olvidan-
do las desemejanzas, y, entonces, las denomina-
mos acciones honestas; al final formulamos a par-
tir de ellas una qualitas occulta con el nombre de
«honestidad».

La omision de lo individual y de lo real nos pro-
porciona el concepto del mismo modo que tam-
bién nos proporciona la forma, mientras que la
naturaleza no conoce formas ni conceptos, asi co-
mo tampoco ningun tipo de géneros, sino solamen-
te una x que es para nosotros inaccesible e indefi-
nible. También la oposicién que hacemos entre in-
dividuo y especie es antropomorfica y no procede
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de la esencia de las cosas, aun cuando tampoco
nos aventuramos a decir que no le corresponde:
en efecto, seria una afirmacién dogmatica y, en
cuanto tal, tan indemostrable como su contraria.

¢ Qué es entonces la verdad? Una hueste en mo-
vimiento de metaforas, metonimias, antropomor-
fismos, en resumidas cuentas, una suma de rela-
ciones humanas que han sido realzadas, extrapo-
ladas y adornadas poética y retoricamente y que,
después de un prolongado uso, un pueblo consi-
dera firmes, candnicas y vinculantes; las verdades
son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son;
metaforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza
sensible, monedas que han perdido su troquelado
y no son ahora ya consideradas como monedas,
sino como metal.

No sabemos todavia de donde procede el im-
pulso hacia la verdad, pues hasta ahora solamen-
te hemos prestado atencion al compromiso que la
sociedad establece para existir: ser veraz, es de-
cir, utilizar las metaforas usuales; por tanto, so-
lamente hemos prestado atencion, dicho en térmi-
nos morales, al compromiso de mentir de acuer-
do con una convencién firme, mentir borreguil-
mente, de acuerdo con un estilo vinculante para
todos. Ciertamente, el hombre se olvida de que
su situacion es ésta; por tanto, miente de la ma-
nera sefialada inconscientemente y en virtud de ha-
bitos seculares —y precisamente en virtud de esta
inconsciencia, precisamente en virtud de este ol-
vido, adquiere el sentimiento de la verdad—. A
partir del sentimiento de estar comprometido a de-
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_Sighar una cosa como «roja», otra cosa como
«fria» y una tercera como «muda», se despierta
un movimiento moral hacia la verdad; a partir del
contraste del mentiroso, en quien nadie confia y
a quien todo el mundo excluye, el hombre se de-
muestra a si mismo lo honesto, lo fiable y lo pro-

_.vechoso de la verdad. En ese instante el hombre
pone sus actos como ser racional bajo el dominio
de las abstracciones; ya no tolera mas el ser arras-
trado por las impresiones repentinas, por las in-
tuiciones; generaliza en primer lugar todas esas
impresiones en conceptos mas descoloridos, mas
frios, para uncirlos al carro de su vida y de su ac-
cién. Todo lo que eleva al hombre por encima del
animal depende de esa capacidad de volatilizar las
metaforas intuitivas en un esquema; en suma, de
la capacidad de disolver una figura en un concep-
to. En el ambito de esos esquemas es posible algo
que jamas podria conseguirse bajo las primitivas
impresiones intuitivas: construir un orden pirami-
dal por castas y grados; instituir un mundo nue-
vo de leyes, privilegios, subordinaciones y delimi-
taciones, que ahora se contrapone al otro mundo
de las primitivas impresiones intuitivas como lo
mas firme, lo mas general, lo mejor conocido y
lo mas humano y, por tanto, como una instancia
reguladora e imperativa. Mientras que toda me-
tafora intuitiva es individual y no tiene otra idén-
tica y, por tanto, sabe siempre ponerse a salvo de
toda clasificacion, el gran edificio de los concep-
tos ostenta la rigida regularidad de un columba-
rium romano e insufla en la légica el rigor y la

26

frialdad peculiares de la matematica. Aquel a quien
envuelve el halito de esa frialdad, se resiste a creer
que también el concepto, 0seo y octogonal como
un dado y, como tal, versatil, no sea mas que el
residuo de una metdfora, y que la ilusion de la ex-
trapolacion artistica de un impulso nervioso en
imagenes es, si no la madre, si sin embargo la abue-
la de cualquier concepto. Ahora bien, dentro de
ese juego de dados de los conceptos se denomina
«verdad» al uso de cada dado segiin su designa-
cion; contar exactamente sus puntos, formar las
clasificaciones correctas y no violar en ningtn ca-
so el orden de las castas ni la sucesion jerarquica.
Asi como los romanos y los etruscos dividian el
cielo mediante rigidas lineas matematicas y con-
juraban en ese espacio asi delimitado, como en un
templum, a un dios, cada pueblo tiene sobre €l un
cielo conceptual semejante matematicamente re-
partido y en esas circunstancias entiende por mor
de la verdad, que todo dios conceptual ha de bus-
carse solamente en su propia esfera. Cabe admi- .
rar en este caso al hombre como poderoso genio
constructor, que acierta a levantar sobre cimien-
tos inestables y, por asi decirlo, sobre agua en mo-
vimiento una catedral de conceptos infinitamente
compleja: ciertamente, para encontrar apoyo en
tales cimientos debe tratarse de un edificio hecho
como de telaraifias, suficientemente liviano para
ser transportado por las olas, suficientemente fir-
me para no desintegrarse ante cualquier soplo de
viento. Como genio de la arquitectura el hombre
se eleva muy por encima de la abeja: ésta cons-
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truye con la cera que recoge de la naturaleza;
aquél, con la materia bastante mas delicada de los
conceptos que, desde el principio, tiene que fabri-
car por si mismo. Aqui él es acreedor de admira-
cién profunda —pero no ciertamente por su in-
clinacién a la verdad, al conocimiento puro de las
cosas—. Si alguien esconde una cosa detrds de un
“matorral, a continuacion la busca en ese mismo
sitio y, ademas, la encuentra, no hay mucho de
qué vanagloriarse en esa bisqueda y ese descubri-
miento; sin embargo, esto es lo que sucede con la
busqueda y descubrimiento de la «verdad» den-
tro del recinto de la razén. Si doy la definicion de
mamifero y a continuacidn, después de haber exa-
minado un camello, declaro: «he ahi un mamife-
ro», no cabe duda de que con ello se ha traido a
la luz una nueva verdad, pero es de valor limita-
do; quiero decir; es antropomorfica de cabo a ra-
bo y no contiene un solo punto que sea «verdade-
ro en si», real y universal, prescindiendo de los
hombres. El que busca tales verdades en el fondo
solamente busca la metamorfosis del mundo en los
hombres; aspira a una comprension del mundo en
tanto que cosa humanizada y consigue, en el me-

.

jor de los casos, el sentimiento de una asimilacion.

Del mismo modo que el astrologo considera a las
estrellas al servicio de los hombres y en conexién
con su felicidad y con su desgracia, asi también
un investigador tal considera que €l mundo en su
totalidad est4 ligado a los hombres; como el eco
infinitamente repetido de un sonido original, el
hombre; como la imagen multiplicada de un ar-
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quetipo, el hombre. Su procedimiento consiste en
tomar al hombre como medida de todas las co-
sas; pero-entonces parte del error de creer que tie-
ne estas cosas ante si de manera inmediata, como
objetos puros. Por tanto, olvida que las metafo-
ras intuitivas originales no son mas que metafo-
ras y las toma por las.cosas mismas. :

Sélo mediante el olvido de este mundo primiti- .

vo de metaforas, sdlo mediante el endurecimien-
to y petrificacion de un fogoso torrente primor-
dial compuesto por una masa de imagenes que
surgen de la capacidad originaria de la fantasia hu-
mana, sélo mediante la invencible creencia en que
este sol, esta ventana, esta mesa son una verdad
en si, en resumen: gracias solamente al hecho de
que el hombre se olvida de si mismo como sujeto
y, por cierto, como sujeto artisticamente creador,
vive con cierta calma, seguridad y consecuencia;
si pudiera salir, aunque soélo fuese un instante, fue-
ra de los muros de esa creencia que lo tiene pri-
sionero, se terminaria en el acto su «conciencia de
si mismo». Le cuesta trabajo reconocer ante si mis-
mo que el insecto o el pajaro perciben otro mun-
do completamente diferente al del hombre y que
la cuestion de cudl de las dos percepciones del mun-
do es la correcta carece totalmente de sentido, ya
que para decidir sobre ello tendriamos que medir
con la medida de la percepcién correcta, es decir,
con una medida de la que no se dispone. Pero, por
lo demds, la «percepcion correcta» —es decir, la
expresion adecuada de un objeto en el sujeto— me
parece un absurdo lleno de contradicciones, puesto
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'» que entre dos esferas absolutamente distintas, co-

mo lo son el sujeto y el objeto, no hay ninguna
causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresion,
sino, a lo sumo, una conducta estética, quiero de-
cir: un extrapolar alusivo, un traducir balbucien-
te a un lenguaje completamente extraiio, para lo
que, en todo caso, se necesita una esfera interme-
dia y una fuerza mediadora, libres ambas para poe-
tizar e inventar. La palabra «fendmeno» encierra
muchas seducciones, por lo que, en lo posible, pro-
curo evitarla, puesto que no es cierto que la esen-
cia de las cosas se manifieste en el mundo empiri-
co. Un pintor que careciese de manos y quisiera
expresar por medio del canto el cuadro que ha con-
cebido, revelara siempre, en ese paso de una esfe-
ra a otra, mucho mas sobre la esencia de las cosas
que el mundo empirico. La misma relaciéon de un
impulso nervioso con la imagen producida no es,
en si, necesaria; pero cuando la misma imagen se
ha producido millones de veces y se ha transmiti-
do hereditariamente a través de muchas genera-
ciones de hombres, apareciendo finalmente en toda
la humanidad como consecuencia cada vez del mis-
mo motivo, acaba por llegar a tener para el hom-
bre el mismo significado que si fuese la inica ima-
gen necesaria, como si la relacion del impulso ner-
vioso original con la imagen producida fuese una
relaciéon de causalidad estricta; del mismo modo
que un suefio eternamente repetido seria percibi-
do y juzgado como algo absolutamente real. Pe-
ro el endurecimiento y la petrificacién de una me-
tafora no garantizan para nada en absoluto la ne-
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cesidad y la legitimacion exclusiva de esa meta-
fora.

Sin duda, todo hombre que esté familiarizado
con tales consideraciones ha sentido una profun-
da desconfianza hacia todo idealismo de este ti-
po, cada vez que se ha convencido con la claridad
necesaria de la consecuencia, ubicuidad e infali-
bilidad de las leyes de la naturaleza; y ha sacado
esta conclusidn: aqui, cuanto alcanzamos en las
alturas del mundo telescépico y en los abismos del
mundo microscopico, todo es tan seguro, tan ela-
borado, tan infinito, tan regular, tan exento de la-
gunas; la ciencia cavara eternamente con éxito en
estos pozos, y todo lo que encuentre habra de con-
cordar entre si y no se contradird. Qué poco se ase-
meja esto a un producto de la imaginacion; si lo
fuese, tendria que quedar al descubierto en algu-
na parte la apariencia y la irrealidad. Al contra-
rio, cabe decir por lo pronto que, si cada uno de
nosotros tuviese una percepcion sensorial diferen-
te, podriamos percibir unas veces como pajaros,
otras como gusanos, otras como plantas, o si al-
guno de nosotros viese el mismo estimulo como
rojo, otro como azul e incluso un tercero lo per-
cibiese como un sonido, entonces nadie hablaria
de tal regularidad de la naturaleza, sino que sola-
mente se la concebiria como una creacién altamen-
te subjetiva. Entonces, ;qué es, en suma, para no-
sotros una ley de la naturaleza? No nos es cono-
cida en si, sino solamente por sus efectos, es de-
cir, en sus relaciones con otras leyes de la natura-
leza que, a su vez, s6lo nos son conocidas como
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sumas de relaciones. Por consiguiente, todas esas
relaciones no hacen mas que remitir continuamente
unas a otras y nos resultan completamente incom-
_ prensibles en su esencia; en realidad sélo conoce-
mos de ellas lo que nosotros aportamos: el tiem-
po, el espacio, por tanto las relaciones de suce-
sién y los nimeros. Pero todo lo maravilloso, lo
que precisamente nos asombra de las leyes de la
naturaleza, lo que reclama nuestra explicacién y
lo que podria introducir en nosotros la desconfian-
za respecto al idealismo, reside unica y exclusiva-
mente en el rigor matematico y en la inviolabili-
dad de las representaciones del espacio y del tiem-
po. Sin embargo, esas nociones las producimos en
nosotros y a partir de nosotros con la misma ne-
cesidad que la arafia teje su tela; si estamos obli-
gados a concebir todas las cosas solamente bajo
esas formas, entonces no es ninguna maravilla el
que, a decir verdad, solo captemos en todas las
cosas precisamente esas formas, puesto que todas
ellas deben llevar consigo las leyes del mimero y
el nimero es precisamente lo mas asombroso de
las cosas. Toda la regularidad de las 6rbitas de los
astros y de los procesos quimicos, regularidad que
tanto respeto nos infunde, coincide en el fondo
con aquellas propiedades que nosotros introduci-
mos en las cosas, de modo que, con esto, nos in-
fundimos respeto a nosotros mismos. En efecto,
de aqui resulta que esta produccién artistica de me-
“taforas con la que comienza en nosotros toda per-
cepcion, supone ya esas formas y, por tanto, se
realizard en ellas; solo por la sélida persistencia

32

de esas formas primigenias resulta posible expli-
car el que.mas tarde haya podido construirse so-
bre las metaforas mismas el edificio de los con-
ceptos. Este edificio es, efectivamente, una imif
tacién, sobre la base de las metéforas, de las rela-
ciones de espacio, tiempo y nimero.

2

Como hemos visto, en la construcciéon de los
conceptos trabaja originariamente el lenguaje; mas
tarde la ciencia. Asi como la abeja construye las
celdas y, simultdneamente, las rellena de miel, del
mismo modo la ciencia trabaja inconteniblemen-
te en ese gran columbarium de los conceptos, ne-
cropolis de las intuiciones; construye sin cesar nue- s
vas y mas elevadas plantas, apuntala, limpia y re-
nueva las celdas viejas y, sobre todo, se esfuerza
en llenar ese colosal andamiaje que desmesurada-
mente ha apilado y en ordenar dentro de él todo
el mundo empirico, es decir, el mundo antropo-
niorfico. Si ya el hombre de accién ata su vida a
la razdn y a los conceptos para no verse arrastra-
do y no perderse a si mismo, el investigador cons-
truye su choza junto a la torre de la ciencia para
que pueda servirle de ayuda y encontrar él mismo
proteccion bajo ese baluarte ya existente. De he-
cho necesita proteccion, puesto que existen fuer-
zas terribles que constantemente le amenazan y que
oponen a la verdad cientifica «verdades» de un ti-
po completamente diferente con las mas diversas
etiquetas.
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Ese impulso hacia la construccién de metifo-
ras, ese impulso fundamental del hombre del que
no se puede prescindir ni un solo instante, pues

" si asi se hiciese se prescindiria del hombre mismo,
- no queda en verdad sujeto y apenas si domado por
el hecho de que con sus evanescentes productos,
los conceptos, resulta construido un nuevo mun-
do regular y rigido que le sirve de fortaleza. Bus-
¢a un nuevo campo para su actividad y otro cau-
- cey lo encuentra en el mito ¥, sobre todo, en el
arte. Confunde sin cesar las ribricas y las celdas
de los conceptos introduciendo de esta manera
nuevas extrapolaciones, metaforas y metonimias;
continuamente muestra el afian de configurar el
mundo existente del hombre despierto, haciéndo-
lo tan abigarradamente irregular, tan inconsecuen-
te, tan inconexo, tan encantador y eternamente
 nuevo, como lo es el mundo de los suefios. En si,
ciertamente, el hombre despierto solamente ad-
quiere conciencia de que esta despierto por me-
dio del rigido y regular tejido de los conceptos y,
justamente por eso, cuando en alguna ocasién un
tejido de conceptos es desgarrado de repente por .
* elarte llega a creer que suefia. Tenia razén Pascal
cuando afirmaba que, si todas las noches nos so-
breviniese el mismo suefio, nos ocupariamos tan-
to de él como de las cosas que vemos cada dia:
«Si un artesano estuviese seguro de que suefia ca-
da noche, durante doce horas conpletas, que es
rey, creo —dice Pascal—, que seria tan dichoso
como un rey que sofiase todas las noches durante
doce horas que es artesano». La diurna vigilia de
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“un pueblo miticamente excitado, como el de los

antiguos griegos, es, de hecho, merced al m.llagro
que se opera de continuo, tal y como el .m.lt.o su-
pone, mas parecida al suefio que a la v1g11.1a del
pensador cientificamente de51lu.s1onado.. Si c?da
arbol puede hablar como una ninfa, o si un dios,
bajo la apariencia de un toro, puede raptar don-
cellas, si de pronto la misma diosa Atenga puede
ser vista en compaiiia de Pisistrato r'ecorrlendo las
plazas de Atenas en un hermoso tiro —y esto el
honrado ateniense lo creia—, entonces en cada mo-
mento, como en suefios, todo es posible y la na-
turaleza entera revolotea alrededor del hombre co-
mo si solamente se tratase de una rr}a’scarasda de
los dioses, para quienes no constituiria mas que
una broma el engaiiar a los hombres bajo todas
iguras. o
lasPt;ergo el hombre mismo tiene una invencxble' in-
clinacién a dejarse engafiar y estd como hechiza-
do por la felicidad cuando el rapsoda le narra cuen-
tos épicos como si fuesen verdades., o cuando en
una obra de teatro el comico, haciendo el papel
de rey, actua mas regiamente que un rey en la rea-
lidad. El intelecto, ese maestro del fingir, se en-
cuentra libre y relevado de su esclavitud habitual
tanto tiempo como puede engaiiar sin causar da-
fio, y en esos momentos celebra sus Saturnal.es.
Jam4s es tan exuberante, tan rico, tan soberbio,
tan agil y tan audaz: poseido de placer creador,
arroja las metaforas sin orden alguno y remueve
los mojones de las abstracciones de tal manera que,
por ejemplo, designa al rio como el camino en mo-
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vimiento que lleva al hombre alli donde habitual-
mente va. Ahora ha arrojado de si el signo de la
servidumbre; mientras que antes se esforzaba con
triste solicitud en mostrar el camino y las herra-
mientas a un pobre individuo que ansia la exis-
tencia y se lanza, como un siervo, en busca de presa
y botin para su sefior, ahora se ha convertido en
sefior y puede borrar de su semblante la expresion
de indigencia. Todo lo que él hace ahora conlle-
va, en comparacion con sus acciones anteriores,
el fingimiento, lo mismo que las anteriores con-
llevaban la distorsién. Copia la vida del hombre,
pero la toma como una cosa buena y parece darse
por satisfecho con ella. Ese enorme entramado y
andamiaje de los conceptos al que de por vida se
aferra el hombre indigente para salvarse, es sola-
mente un armazon para el intelecto liberado y un
juguete para sus mds audaces obras de arte y, cuan-
do lo destruye, lo mezcla desordenadamente ylo
vuelve a juntar irénicamente, uniendo lo mds di-
verso y separando lo mds afin, pone de manifies-
to que no necesita de aquellos recursos de la indi-
gencia y que ahora no se guia por conceptos, sino
por intuiciones. No existe ningiin camino regular
que conduzca desde esas intuiciones a la regién de
los esquemas espectrales, las abstracciones; la pa-
labra no esta hecha para ellas, el hombre enmu-
dece al verlas o habla en metaforas rigurosamen-
te prohibidas o mediante concatenaciones concep-
tuales jamas oidas, para corresponder de un mo-
do creador, dunque sélo sea mediante la destruc-
cion y el escarnio de los antiguos limites
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conceptuales, a la impresion de la poderosa intui-
cién actual. .

Hay periodos en los que €l hombre racional y
el hombre intuitivo caminan juntos; el uno angus-
tiado ante la intuicién, el otro mo.féndose de la
abstraccion; es tan irracional el ultimo como po-

o artistico el primero. Ambos ansian flomlnar l'a
vida: éste sabiendo afrontar las neces1d_ades mas
imperiosas mediante prevision, prudencia y regu-
laridad; aquél sin ver, como «héroe desbordante
de alegria», esas necesidades y tomandp como real
solamente la vida disfrazada de apariencia y be-
lleza. Alli donde el hombre intuitivo, como en l'a
‘Grecia antigua, maneja sus armas de.manera mas
potente y victoriosa que su adversarlo3 puede, si
las circunstancias son favorables, configurar una
cultura y establecer el dominio de.l afte so_bre la
vida; ese fingir, ese rechazo de la} indigencia, ese
brillo de las intuiciones metaforicas y, en suma,
esa inmediatez del engafio acompafian tqdas .las
manifestaciones de una vida de esa especie. Nl !a
casa, ni el paso, ni la indumentaria, ni la tinaja
’de barro descubren que ha sido la necesidad la que
los ha concebido: parece como Si en tqdos ellos
hubiera de expresarse una felicidad sublime y una
“serenidad olimpica y, en cierto modo, un juego
con la seriedad. Mientras que el hombre gulgdo
por conceptos y abstracciones solamente conjura
la desgracia mediante ellas, sin extra'er. de las Z.IbS-
tracciones mismas algun tipo de felicidad, mlel,l-
tras que aspira a liberarse de los dolores lo mas
posible, el hombre intuitivo, aposentado en me-
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dio de una cultura, consigue ya gracias a sus in-
tuiciones, ademas de conjurar los males, un flujo
constante de claridad, animacion y liberacion. Es
cierto que sufre con mas vehemencia cuando su-
fre; incluso sufre mds a menudo porque no sabe
aprender de la experiencia y tropieza una y otra
vez en la misma piedra en la que ya ha tropezado
anteriormente. Es tan irracional en el sufrimien-
to como en la felicidad, se desgaifiita y no encuen-
tra consuelo. jCuan distintamente se comporta el
hombre estoico ante las mismas desgracias, ins-
truido por la experiencia y autocontrolado a tra-
vés de los conceptos! El, que s6lo busca habitual-
mente sinceridad, verdad, emanciparse de los en-
gafios y protegerse de las incursiones seductoras,
representa ahora, en la desgracia, como aquél en

la felicidad, la obra maestra del fingimiento; no
presenta un rostro humano, palpitante y expresi- .

VO, sino una especie de mascara de facciones dig-
nas y proporcionadas; no grita y ni siquiera alte-
ra su voz; cuando todo un nublado descarga so-
bre €1, se envuelve en su manto y se marcha cami-
nando lentamente bajo la tormenta.
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Primera parte

Desde el "ego" europeo:
el "en-cubrimiento”

En esta primera parte nos situaremos intencionalmente desde la
perspectiva europea. Metddicamente, para nosotros, es una de las pers-
pectivas y la desarrollaremos lo mas completamente posible. Por tra-
tarse de unas cortas conferencias, s6lo podran ser esquematicas;
sugieren temas pero no pueden de ninguna manera agotarlos. Son por
ello "figuras (Gestalten)" abstractas del proceso de constitucion de la
"subjetividad" moderna, del "ego" que, de 1492 a 1636 (momento en
el que Descartes expresa definitivamente el ego cogito en el Discurso
del Método)', recorre el primer momento de la "constitucion
historica" de la Modernidad. La Espana, y el Portugal (a este ultimo
no podremos dedicarle nuestras reflexiones para no extendernos exce-
sivamente) de finales del siglo XV ya no son mas un momento del
mundo propiamente feudal. Son més bien naciones renacentistas: son
el primer paso hacia la Modernidad propiamente dicha. Fue la primera
region de Europa que tiene la originaria "experiencia" de constituir al
Otro como dominado bajo el control del conquistador, del dominio del
centro sobre una periferia. Europa se constituye como el "Centro" del

" Germéan Marquinez Argote defendi6 una tesis sobre Interpretacion del
"Cogito" cartesiano como modelo de hermenéutica, Universidad S. Tomas
de Aquino: Bogota, 1980, donde estudia comparativamente mi pensamiento
sobre el ego conquiro con respecto al ego cogito, con excelentes textos pro-
batorios de Descartes, en cuanto a la conciencia que tenia de situarse ante el
"descubrimiento de un Nuevo Mundo",
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mundo (en su sentido planetario). jEs el nacimiento de la Modernidad
y el origen de su "Mito"!

Nos importa incluir a Espaa en el proceso originario de la Moder-
nidad, ya que al final del siglo XV era la Uinica potencia europea con
capacidad de "conquista" territorial externa (y lo habia probado en la
"reconquista " de Granada), porque de esa manera América Latina re-
descubre también su "lugar" en la historia de la Modernidad. Fuimos
la primer "periferia” de 1la Europa moderna; es decir, sufrimos global-
mente desde nuestro origen un proceso constitutivo de "moderniza-
cion" (aunque no se usaba en aquel tiempo esta palabra) que después
se aplicara a Africa y Asia. Aunque nuestro continente era ya conoci-
do -como lo prueba el mapamundi de Henricus Martellus en Roma en
1489-, solo Espafia, gracias a la habilidad politica del Rey Fernando
de Aragén ya la osadia de Coldn, intentd formal y publicamente, con
los derechos otorgados correspondientes (y en franca competencia con
Portugal), lanzarse hacia el Atlantico para llegar a la India. Este proce-
so no es anecddtico o simplemente historico; es, ademas, el proceso
originario de la constitucion de la subjetividad moderna.



Conferencia 1

El eurocentrismo

"La historia universal va del Oriente hacia el Occidente. Europa es ab-
solutamente el fin de la historia universal [...] La historia universal es
la disciplina de la indomita voluntad natural dirigida hacia la univer-
salidad y la libertad subjetiva" (Hegel, Filosofia de la historia univer-
sal).

En el "concepto" emancipador de Modernidad se encubre un "mito'
que iremos desarrollando en el curso de estas conferencias. Por ahora
deseamos, en primer lugar, tratar un componente enmascarado, sutil,
que subyace en general debajo de la reflexion filoséfica y de muchas
otras posiciones teodricas del pensamiento europeo y norteamericano.
Se trata del "eurocentrismo" -y su componente concomitante: la "fala-
cia desarrollista"-'. Consideremos lo que nos dice Kant en su obra
Bedntwortung der Frage: Was ist Aujkldrung? , en aquel lejano 1784:

""La palabra espaiiola "desarrollismo" es intraducible al aleman o inglés. Su
raiz (desarrollo: Entwicklung, development) no permite la construccion de
derivado despectivo, negativo, excesivo; como por ejemplo para "ciencia": el
"cientificismo (Scientifizismus)" o el "cientificista (scientifizist)". Deberia ser
algo asi como "developmentism" (o "developmentalism"). Se trata de una
posicion ontoldgica por la que se piensa que el "desarrollo" (=desarrollismo)
que sigui6é Europa debera ser seguido unilinealmente por toda otra cultura.
Por ello, la "falacia del desarrollo" (=falacia desarrollista) no es ya una cate-
goria socioldgica o econdmica, sino una categoria filosofica fundamental. Es
el "movimiento necesario" del Ser, para Hegel; su "desarrollo" inevitable. El
“eurocentrismo” cae en la "falacia desarrollista" -son dos aspectos de "lo
Mismo".
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"Tlustracion (Aujklirung) es la salida ® por si misma de la humani-
dad de un estado de inmadurez culpable (verschuldeten Unmiin-
digkeit) [...] La pereza y la cobardia son las causas por las que gran
parte de la humanidad permanece gustosamente en ese estado de in-

madurez" >,

Para Kant la “inmadurez” o “minoria de edad” es culpable (vers-
chuldeten...). La “pereza (Faulheit)” y la “cobardia (Feigheif)” consti-
tuyen el ethos de esta posicion existencial. Hoy debemos hacerle a
Kant esta pregunta: jun africano en Africa o como esclavo en Estados
Unidos en el siglo XVIII, un indigena en México o un mestizo latino-
americano posteriormente, deben ser considerados en ese estado de
culpable inmadurez?

Veamos como responde Hegel a la cuestion. En las Vorlesungen
tiber die Philosophie der Weltgeschichte muestra como la historia
mundial (Weltgeschichte) es la autorrealizacion de Dios (una Teodi-
cea) *, de 1a Razén, de la Libertad (Freiheit). En realidad es un
proceso hacia la Aujkldrung:

"La historia universal representa [...] el desarrollo de la conciencia
que el Espiritu tiene de su libertad y también la evolucion de la reali-
zacion que ésta obtiene por medio de tal conciencia. El desarrollo im-
plica una serie de fases, una serie de determinaciones de la libertad,
que nacen del concepto de la cosa, o sea, aqui, de la naturaleza de la li-
bertad al hacerse consciente de si [...] Esta necesidad y la serie nece-
saria de las puras determinaciones abstractas del concepto son estu-

diadas en la Logica" °.

En la ontologia hegeliana el concepto de “desarrollo (Entwicklung)”
juega un papel central. Es el que determina el movimiento mismo del
“Concepto (Begriff)” hasta culminar en la “Idea” (desde el Ser inde-
terminado hasta el Saber Absoluto de la Logica). El “desarrollo (En-
twicklung)” es dialécticamente lineal; es una categoria primeramente

% Nos interesa el hecho de la "salida (Ausgang)", el "éxodo", como proceso de
emancipacion.

> A 481.

* Fin de toda la obra: "La Historia del mundo... es el proceso del desarrollo
(Entwicklung) del Espiritu -es una verdadera Teodicea, la justificacion de
Dios en la Historia".

5 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Zweiter Entwurft (1830), C, c; en
Scdmtliche Werke, ed. J. Hoffmeister, F. Meiner, Hamburg, 1955, p.167; edi-
cion espaiola en Revista de Occidente, Buenos Aires, 1946, t. 1, p. 134.
Véase Martin Bernal, Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civi-
lization, Rutgers University Press, New Brunswick, 1987-1991, en especial
Filosofia de la historia universal de Hegel, vol. II.
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ontoldgica (hoy socioldgica, pero deseamos retomar a su origen fi-
losofico propiamente dicho)®, més en el caso de la Historia Mun-
dial. Dicho "desarrollo", ademads, tiene una direccion en el espacio:

"La historia universal va del Oriente al Occidente. Europa es absoluta-

mente el Fin de la Historia Universal. Asia es el comienzo" ’.

Pero ese movimiento Este-Oeste, como puede observarse, ha debido
antes eliminar de la Historia Mundial a América Latina y el Africa (y
ademas situara al Asia en un estado de "inmadurez" o de "nifez ( Kind-
heit) ®" esencial). En efecto:

"El mundo se divide en el Viejo Mundo y en el Nuevo Mundo. El
nombre del Nuevo Mundo proviene del hecho de que América [...] no
ha sido conocida hasta hace poco para los europeos. Pero no se crea
que esta distincion es puramente externa. Aqui la division es esencial.
Este mundo es nuevo no s6lo relativamente sino absolutamente; lo es
con respecto a todos sus caracteres propios, fisicos y politicos [...] El
mar de las islas, que se extiende entre América del Sur y Asia, revela
cierta inmaturidad por lo que toca también a su origen [...] No menos
presenta la Nueva Holanda caracteres de juventud geografica, pues si
partiendo de las posesiones inglesas nos adentramos en el territorio,
descubrimos enormes rios que todavia no han llegado a fabricarse un
lecho [...] De América y de su grado de civilizacion, especialmente en
Meéxico y Pert1, tenemos informacion de su desarrollo, pero como una
cultura enteramente particular, que expira en el momento en que el

% De Hegel el concepto "desarrollo" paso a Marx, y de éste a la economia y so-
ciologia del "desarrollo". Por ello deseamos hoy retornar al contenido "fi-
losofico" de esta palabra que, como decimos, fue el mas antiguo. Un pais
"sub-desarrollado", ontologicamente, es "no-moderno", pre-Aufklarung, para
Hegel.

7 Ibid., Anhang, 2; p. 243; ed. espafola I, p. 207. Por nuestra parte demostrare-

mos mas adelante, que este "desarrollo" de la historia del Este hacia el Occi-

dente es puramente "ideoldgico"; es un momento constitutivo del "euro-
centrismo", y que, sin embargo, se ha impuesto en todos los programas de
historia (de los High School o universidades), no solo en Europa o Estados

Unidos, sino igualmente en América Latina, Africa y Asia (también a través

de las revoluciones socialistas, que son desgraciada y frecuentemente "euro-

céntricas", a través del eurocentrismo del mismo Marx, al menos hasta el

1868 -véase mi obra El wiltimo Marx (1863-1882), Siglo XXI, México, 1990,

cap.7-, afio en el que se abre a la problematica de la Rusia "periférica" gra-

cias a Danielson y a los populistas rusos).

"Das Kind hat Keine Verniinftigkeit, aber die reale Moglichkeit zu sein [...]

Der Mensch war stets eine Intelligeng [...] gleichsam im Zentrum von allem

[...]I" (Ibid., Zweiter Entwurf, C, b; p.161.). "Die erste Gestalt des Geistes ist

daher die orientalische. Dieser Welt liegt das unmittelbare Bewusstsein [...]"

(Ibid., Anhang, 2; p. 244). La "innmediatez (Unmittelbarkeit)" de la concien-

cia del "nifio", como "posibilidad": no puede ser "centro" sino "periferia".

8
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Espiritu se le aproxima (sowie der Geist sich ihr niherte) [...] La infe-
rioridad de estos individuos en todo respecto, es enteramente evi-

dente" °.

La "inmadurez (Unreife)" es total, fisica (hasta los vegetales y los
animales son mas primitivos, brutales, monstruosos; o simplemente
mas débiles, degenerados) '° es el signo de América (Latina). Por
ello:

"En lo que se refiere a sus elementos, América no ha terminado aun su
formacion [...] [Latino-] América es, por consiguiente, la tierra del fu-
turo. En tiempos futuros se mostrara su importancia historica [...] Mas
como pais del futuro América no nos interesa, pues el filésofo no hace
profecias" .

América Latina, por lo tanto, queda fuera de la historia mundial. Lo
mismo acontecera con el Africa. En efecto, aunque haya una especie
de Trinidad (Europa, Asia y Africa), sin embargo, Africa quedara
igualmente descartada:

"Las tres partes del mundo '> mantienen pues, entre si una relacion
esencial y constituyen una totalidad (Totalitdt) [...] El mar Medi-
terraneo es el elemento de union de estas tres partes del mundo, y ello
lo convierte en el centro (Mittelpunkt) de toda la historia universal [...]
El Mediterraneo es el eje de la historia universal" "°.

Tenemos asi el concepto de "centro" de la historia mundial. Pero
veremos que de las "tres partes" que constituyen la Totalidad (aqui ya
América Latina qued6 descartada) ', dos de dichas partes quedaran
igualmente descalificadas. Acerca del Africa Hegel escribio unas pa-
ginas que merecen leerse, aunque debe tenerse mucho sentido del hu-
mor, ya que es la culminacion fantastica de una ideologia racista, llena
de superficialidad, con un sentido infinito de superioridad, que nos
muestra bien el estado de animo de Europa al comienzo del siglo XIX:

? Ibid., Anhang, b; pp. 199-200; ed. espafiola, pp. 171-172

1% Antonello Gerbi, en su obra La naturaleza de las Indias Nuevas, FCE,
Meéxico, 1978, muestra que los europeos, y el mismo Hegel, pensaban que
hasta la geologia (las piedras), la fauna y la flora eran en las Indias mas bru-
tales, primitivas, salvajes.

" Ibid., pp. 209-210; ed espafiola p. 181.

'2En la proxima conferencia veremos que esta division trinitaria del mundo
es medieval, pre-moderna y Hegel la sigue repitiendo, como Cristobal Colon.

B Ibid., c; p. 210; ed. espafiola p. 181.

4 "Nachdem wir die Neue Welt und die Trdume, die sich an sie kniipfen
Konnen, gehen wir nun zur Alten Welt iiber. Sie ist wesentlich der Schau-
platz dessen, was Gegenstand unserer Betrachtung ist, der Weltgeschichte"
(Ibid., c; p. 210).
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"Africa es en general una tierra cerrada, y mantiene este su caracter
fundamental" '°. "Entre los negros es, en efecto, caracteristico el he-
cho de que su conciencia no ha llegado aun a la intuicion de ninguna
objetividad, como, por ejemplo, Dios, la ley, en la cual el hombre esta
en relacion con su voluntad y tiene la intuicion de su esencia [...] Es

un hombre en bruto" '°.

Son unas de las paginas mas insultantes en la historia de la filosofia
mundial. Después de las cuales Hegel concluye:

"Este modo de ser de los africanos explica el que sea tan extraordina-
riamente facil fanatizarlos. El Reino del Espiritu es entre ellos tan po-
bre y el Espiritu tan intenso (das Reich des Geistes ist dort so arm und
doch der Geist in sich so intensiv), que una representacion que se les
inculque basta para impulsarlos a no respetar nada, a destrozarlo todo
[...] Africa [...] no tiene propiamente historia. Por eso abandonamos
Africa, para no mencionarla ya mas. No es una parte del mundo
historico; no presenta un movimiento ni un desarrollo histérico [...] Lo
que entendemos propiamente por Africa es algo aislado y sin historia,
sumido todavia por completo en el espiritu natural, y que sélo puede
mencionarse aqui, en el umbral de la historia universal" .

La soberbia europea (la "desmesura" hegeliana que Kierkegaard
tanto ironizaba) se muestra en el texto citado de manera paradig-
matica. Pero, al final, también Asia juega un papel puramente intro-
ductorio, preparatorio, infantil en el "desarrollo" de la Historia Mun-
dial. En efecto, como la Historia Mundial se mueve del Oriente al Oc-
cidente, era necesario descartar primero América Latina (que no se la
situaba en el este del Extremo Oriente, sino al oeste del Atlantico) y al
Africa (el Sur barbaro, inmaduro, antropdéfago, bestial):

" Asia es la parte del mundo donde se verifica el comienzo en cuanto
tal [...] Pero Europa es absolutamente el Centro y el Fin (das Zentrum
und das Ende) "* del mundo antiguo y el Occidente en cuanto tal, el
Asia el absoluto Oriente" .

Pero en Asia el Espiritu estd en su infancia, el despotismo permite
solo que "Uno" (el emperador) sea libre. Es la aurora, pero de ninguna

B Ibid., c; p. 212; ed. espafiola p. 183.

'® Ibid., p. 218; p. 187.

7 Ibid., pp. 231-234; pp. 198-201.

"% Puede verse que esta expresion la extrae Fukuyama de Hegel (Francis Fu-
kuyama, "The End of History?", en The National Interest, summer, 1989).
Fukuyama pretende, exactamente, que Estados Unidos y el libre mercado
capitalista, después del colapso del socialismo real del Norte desde 1989, es
el modelo a seguir, sin ninguna otra alternativa; es el "fin de la historia".
Para Hegel era Europa, ademas, el "Centro".

1 Ibid., beta; p. 235; ed. espafiola, p. 201.
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manera la culminacion de la historia mundial. El "comienzo" y el "fin"
de la historia es Europa. Pero hay diversas Europas: la Europa del Sur,
"das Land siidlich der Pyrenden" *°, al sur de Francia e Italia. Alli
habitd el Espiritu en la Antigiiedad, cuando el norte de Europa estaba
"incultivado (unkultiviert)". Pero el Sur "no tiene un nucleo (Kern) es-
tampado en si" »', y por ello el destino se encuentra en el norte de
Europa. Hay todavia dos Nortes: al Este, Polonia y Rusia, que se en-
cuentran siempre en relacion con el Asia. De la que debemos hablar es
de la parte occidental del norte de Europa:

“Alemania, Francia, Dinamarca, los paises escandinavos son el co-
razon de Europa (das Herz Europas)" **.

Ahora Hegel comienza a emocionarse. Pone en sus palabras el tim-
bre de las trompetas de Wagner, y escribe:

"El Espiritu germanico (germanische Geist) es el Espiritu del Nuevo
Mundo (neuen Welt) *, cuyo fin es la realizacion de la verdad abso-
luta, como autodeterminacion infinita de la libertad, que tiene por con-
tenido su propia forma absoluta. El principio del imperio germanico
debe ser ajustado a la religion cristiana. El destino de los pueblos ger-
manicos es el de suministrar los portadores del Principio cristiano" **.

Y Hegel, expresando la tesis exactamente contraria a la que quiero
probar, escribe sobre los pueblos germanos:

"La significacion ideal superior es la del Espiritu, que retorna en si
mismo, desde el embotamiento de la conciencia. Surge la conciencia
de la justificacion de si mismo, mediante el restablecimiento de la li-
bertad cristiana. El principio cristiano ha pasado por la formidable dis-
ciplina de la cultura; y la Reforma le da también en su ambito exterior,
con el descubrimiento de América [...] El principio del Espiritu libre
se ha hecho aqui bandera del mundo, y desde €l se desarrollan los
principios universales de la razon [...] La costumbre y la tradicion ya

* Ibid., gama; p. 240. Con ello se descarta la importancia de los siglos XV al
XVII, la época del mercantilismo, que son objeto de estas conferencias.

2L Ibid., p. 240.

> Ibid., p. 240; p. 250.

» Hegel, sin darse cuenta, vuelve al pathos de la conmocion que produjo en
Europa al final del siglo XV el “descubrimiento” del "Nuevo Mundo". De
manera que esta proyectando hacia el pasado germano el concepto "moder-
no" de "Nuevo Mundo" que se origina con América Latina, pero que no
tiene ninglin lugar en su Historia Mundial (no asi con la “América” anglo-
sajona posterior, que es un Occidente de segundo nivel para Hegel, y por
ello tiene un cierto lugar en la Historia Mundial.

** Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, en Werke, Suhr-
kamp, Frankfurt, t. 12, p. 413; ed. espaiola, t. II, p. 258.
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no valen; los distintos derechos necesitan legitimarse como fundados
en principios racionales. Asi se realiza la libertad del Espiritu" >,

Es decir, para Hegel, la Europa cristiana moderna nada tiene que
aprender de otros mundos, otras culturas. Tiene un principio en si mis-
ma y es su plena "realizacion":

"El principio se ha cumplido, y por ello el Fin de los Dias ha llegado:
n 26

la idea del Cristianismo ha alcanzado su plena realizacion" .

Las tres etapas del "Mundo germano" son un "desarrollo" de ese
mismo Espiritu. Son los Reinos del Padre, del Hijo y del Espiritu San-
to 27, y "el imperio germanico es el Reino de la Totalidad, en el que
vemos repetirse las épocas anteriores" %8 la Primera Epoca, las mi-
graciones germanicas en tiempos del imperio romano; la Segunda
Epoca, la Edad Media feudal. Todo remata con tres hechos finales: el
Renacimiento de las letras y las artes, el descubrimiento de América 'y
el paso hacia la India por el Cabo de Buena Esperanza al sur del Afri-
ca. Pero estos tres hechos terminan la terrible noche de la Edad Media
pero no "constituyen" la nueva Edad.

La Tercera Edad, la "Modernidad" se inicia con la reforma luterana
propiamente alemana, que se "desarrolla" totalmente en la "llustracion
(Aujkldrung)", y la Revolucion Francesa. La Modernidad llega a su
culminacién, de la que podriamos decir lo que Hegel atribuye a los in-
gleses:

"Los ingleses se determinaron a convertirse en los misioneros de la
civilizacion en todo el mundo (Missionarien der Zivilisation in der
ganzen Welt)" .

Ante esa Europa del Norte, nadie podra ya (como hoy ante Estados
Unidos) pretender tener derecho alguno, tal como lo expresa Hegel en
su Enciclopedia:

"Porque la historia es la configuracion del Espiritu en forma de acon-
tecimiento" *°, "el pueblo que recibe un tal elemento como principio

natural [...] es el pueblo dominante en esa época de la historia mundial

> Ibid., pp. 413-414; p. 260.

2 1pid., ed. alemana, p. 414.

*"Véase en Ibid., p. 345. Es el "joaquinismo" de Hegel.
B Ibid., ed. alemana, p. 417.

? Ibid., ed. alemana, IV, 3, 3; p. 538.

0 0p. cit., § 346.
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[...] Contra el derecho absoluto que ¢l tiene por ser el portador actual
del grado de desarrollo del Espiritu mundial, el espiritu de los otros
pueblos no tiene derecho alguno (rechtlos)" (31).

Ese pueblo, el Norte, Europa (Alemania e Inglaterra en particular
para Hegel), tiene asi un “Derecho absoluto” ** por ser el “portador
(Trager)” del Espiritu en este "momento de su Desarrollo (Entwick-
lungsstufe)”, ante el cual pueblo todo otro-pueblo “no tiene derecho
(Rechtlos)”. Es la mejor definicion no sélo de “eurocentrismo” sino de
la sacralizaciéon misma del poder imperial del Norte o el Centro, sobre
el Sur, la Periferia, el antiguo mundo colonial y dependiente. Creo que
no son necesarios comentarios. Los textos hablan en su espantosa
crueldad, de un cinismo sin medida, que se transforma en el “desarro-
no” mismo de la “Razoén” ilustrada (de la Aufkldrung).

Ademas, y esto ha pasado desapercibido a muchos comentaristas y
criticos de Hegel -y al mismo Marx-, la “sociedad civil” contradicto-
ria se supera como “Estado” en Hegel gracias a la constitucion de "co-
lonias” que absorben dicha contradiccion:

“Por una dialéctica que le es propia, a sobrepasarse, en primer lugar,
tal sociedad es llevada a buscar fuera de ella misma, a nuevos consu-
midores, y por ello busca medios para subsistir entre otros pueblos que
le son inferiores en cuanto a los recursos que ella tiene en exceso, o,
en general, la industria” **. "Este despliegue de relaciones ofrece
también el medio de la colonizacion a la cual, bajo forma sistematica
o esporadica, una sociedad civil acabada es impulsada. La coloniza-
cion le permite que una parte de su poblacion (sic), sobre el nuevo te-
rritorio, retorne al principio de la propiedad familiar, y, al mismo
tiempo, se procure a si mismo una nueva posibilidad y campo de tra-
bajo” **.

La “Periferia” de Europa sirve asi de “espacio libre” para que los

>l Ibid., 347.

32 En la Enzyklopddie (ed. F. Nicolin - O. Poggeler, F. Meiner, Hamburg,
1969, p. 430) Hegel escribe: "Diese Befreiung des Geistes, in der er zu sich
selbst zu kommen und seine Wahrheit zu verwirklichen geht, und das
Geschift derselben ist das hochte und absolute Recht. Das Selbstbewusstse-
in eines besondern Volks ist Trager der diesmaligen Etwicklungsstufe des
allgemeinen Geistes in seinem Dasein und die objektive Wirklichkeit, in
welche er seinen Willen legt. Gegen diesen absoluten Willen ist der Wille
der andern besondern Volksgeister rechtlos, jenes Volk ist das Weltbeherrs-
chende".

33 Rechtsphilosophie, § 246.

34 Ibid., 248. Europa entonces "ocupa" territorios ajenos. Hegel no piensa que
esto significa que hay que arrebatarselos a otros pueblos.
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pobres, fruto del capitalismo, puedan devenir propietarios capitalistas
en las colonias .

Y bien, Jiirgen Habermas trata el mismo tema en su obra Der Phi-
losophische Diskurs der Moderne *°, cuando escribe:

"Los acontecimientos histdricos claves para la implantacion del princi-
pio de la subjetividad sobre la Reforma, la llustracion y la Revolucion
Francesa" ™.

Para Habermas, como para Hegel, el descubrimiento de América no
es un determinante constitutivo de la Modernidad **. Deseamos de-
mostrar lo contrario. La experiencia no s6lo del "Descubrimiento”,
sino especialmente de la "Conquista" sera esencial en la constitucion
del “ego” moderno, pero no s6lo como subjetividad, sino como subje-
tividad "centro" y "fin" de la historia.

Por otra parte, es evidente, tanto Hegel como el mismo Habermas,
descartaran a Espana de la originaria definicion de la Modernidad (y
con ello América Latina). Escribe Hegel:

" Aqui se encuentran las tierras de Marruecos, Fas (no Fez), Argel,
Tunez, Tripoli. Puede decirse que esta parte no pertenece propiamente
a Africa, sino mas bien a Espafia, con la cual forma una cuenca. El
poligrafo de Pradt dice por eso que en Espafa se estd ya en Africa.
[Espaiia...] es un pais que se ha limitado a compartir el destino de los
grandes, destino que se decide en otras partes; no esta llamada a ad-
quirir figura propia" *’.

Si Espana esta fuera de la Modernidad mucho mas América Latina.
Nuestra hipotesis, por el contrario, es que América Latina, desde 1492
es un momento constitutivo de la Modernidad, y Espafia y Portugal
como su momento constitutivo. Es la "otra-cara" (fe-ixtli en azteca), la
Alteridad esencial de la Modernidad. El "ego" o la "subjetividad" eu-
ropea inmadura y periférica del mundo musulman se ira desarro-

%> Cuando Europa tuvo "sobrepoblacion” o pobres y miserables, los envi6 al
Tercer Mundo. Hoy no les permite que entren a Europa y cierra sus fronte-
ras.

36 Suhrkamp, Frankfurt, 1988 (E! discurso filoséfico de la modernidad, Tau-
rus, Buenos Aires, 1989).

7 Op. cit., p. 27 (ed. espaiola, p. 29).

3% Habla del descubrimiento, pero no le da importancia alguna (por ejemplo,
en Op. cit., p. 15, ed. espaiiola; p. 13, ed. alemana).

% Ibid., c, alfa. Afrika; p. 213; ed. espafiola, I, p. 183.
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llando hasta llegar con Herndn Cortés, en la conquista de México (el
primer "espacio" donde dicho "ego" efectuara un desarrollo pro-
totipico), a constituirse como "Sefior-del-mundo", como "Voluntad-
de-Poder". Esto permitira una nueva definicidon, una nueva vision
mundial de 1a Modernidad, lo que nos descubrira no sélo su "concep-
to" emancipador (que hay que subsumir), sino igualmente el "mito"
victimario y destructor, de un europeismo que se funda en una "falacia
eurocéntrica" y "desarrollista". El "mito de la Modernidad" tiene ahora
un sentido distinto al que tenia para Horkheimer o Adorno *°, o que
tenia para los Postmodernos -como Lyotard, Rorty o Vattimo-. Con-
tra los Postmodernos no criticaremos la razén en cuanto tal; pero ad-
mitiremos su critica contra la razon dominadora, victimaria, violenta.
Contra el racionalismo universalista no negaremos su nucleo racional,
sino su momento irracional del mito sacrificial. No negamos entonces
la razon, sino la irracionalidad de la violencia del mito moderno; no
negamos la razon, sino la irracionalidad postmoderna; afirmamos la
"razon del Otro" hacia una mundialidad Trans-moderna.

v ¢ase al final de estas conferencias el Apéndice 2 de los autores nombra-
dos, véase Dialektik der Aufkiderung, Fischer, Frankfurt, 1971. La posicion
de J. Habermas se expresa en su Der Philosophische Diskurs der Moderne:
"5. Horkheimer y Adorno: el entrelazamiento de mito e Ilustracion", pp.
135 ss. (ed. espaiola), pp. 130 ss. (ed. alemana).



Conferencia 2

De la "invencion" al
"descubrimiento” del Nuevo Mundo

";Cuando y como aparece América en la conciencia historica? Esta
cuestion, cuya respuesta obviamente supone la reconstruccion de un
proceso que desde ahora voy a llamar el proceso ontologico ame-
ricano, constituye la pregunta fundamental de este trabajo" (E. O'Gor-
man, La invencion de América) .

Distinguiremos conceptualmente entre "invencion", "descubrimien-
to", "conquista" y "colonizacién". Estas son "figuras (Gestalten)" his-
toricas que tienen contenidos teodricos, espaciales y diacronicos distin-
tos. Son diferentes "experiencias existenciales" que merecen ser
analizadas por separado.

2.1. La "invencion" del "ser-asiatico” del Nuevo Mundo

Debemos a Edmundo O'Gorman la propuesta de esta primera fi-
gura (Gestalt): la "invencion de América" 2. En un analisis historico-
filosofico, de estilo heideggeriano, el gran historiador mexicano des-
cribe la "experiencia ontologica" tal como fue vivida -y que puede
probarse por los documentos que nos han llegado- por Cristobal

"FCE, México, 1957, p.12.

? Del libro ya citado en nota 1. Véase la reaccién de Wilcomb E. Washbum,
"The Meaning of Discovery in the Fifteenth and Sixteenth Centuries", en The
American Historical Review, 1 (1962),pp. 1-21.
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Colon. Internémonos en esta aventura reconstructiva que nos llevara a
la conclusion de que Colon no descubrié América, en un sentido es-
tricto ontoldgico -en vocabulario del nombrado autor.

El punto de partida del analisis es obvio, y por ello nunca tomado
suficientemente en cuenta. El "mundo (Welf)" >, o el "mundo de la
vida cotidiana (Lebenswelf)" * de Cristobal Colén era el de un exper-
to navegante del Mediterraneo (del Mare nostrum de los romanos) en
torno a cuyas aguas estaban Europa >, Africa y Asia ¢ -Europa to-
davia no era el "Centro" '-. Desde 1476 Colon habia tenido una ex-
periencia fuerte del Atlantico -donde fue atacado por piratas y flotd
tomado a un palo durante largo tiempo *. Un "mundo" lleno de la
fantasia renacentista -pero no ya estrictamente medieval que le per-
mitird pensar en su tercer viaje que el delta del Orinoco del norte de
Sudamérica era la desembocadura de uno de los rios del Paraiso Te-
rrenal, por ejemplo °-, de un mercader en la tradicion de Venecia,

* En sentido heideggeriano, tal como es expuesto en Sein und Zeit.

* En el sentido del viejo Husserl.

> En el sentido 4y 5 del Apéndice 1, al final de estas conferencias.

% Ahora el Africa era el mundo musulman "negro"; el Asia se iniciaba por el
mundo musulman turco, y se continuaba con lo poco que dieron a conocer
las expediciones mercantiles del veneciano Marco Polo o de los misioneros
franciscanos como Juan de Montecorvino (que llegé hasta Peking y muere en
el afio 1328), entre otros (Véase Pierre Chaunu, L ‘expansion européen (XIII e,
X1Ve, X Ve siécles), PUF, Paris, 1968). Los franciscanos estuvieron en China
hasta el afio 1370, y lograron muchas informaciones que se recibieron en
Roma.

7 Véase el "Excurso sobre Europa como periferia del mundo musulman", en la
Conferencia 6.

¥ Colén habia estado en el Mediterraneo oriental, en el noroeste de Europa, en
las costas de Guinea en Africa, en las islas Madeira, siempre junto a nave-
gantes genoveses o portugueses. Véase Paolo Emilio Taviani, Cristoforo Co-
lombo. La genesi della grande scoperta, Istituto Geografico de Agostini, No-
vara, 1982; Kirkpatrick Sale, The conquest of Paradise, A. Plume Book,
New York, 1991; Daniel Boorstin, The Discoverers, Vintage Books, New
York, 1985; Alvin Josephy, America in 1492, Alfred Knopf, New York,
1992. Samuel Eliot Morison, Admiral of the Ocean Sea, Little, Brown and
Company, Boston, 1972.

?"[...] del mundo salia un rio grandisimo. Fallaron siempre cinco brazas de
fondo y el agua muy dulce, en tanta cantidad [...]" (Diario del Primer y Ter-
cer viaje de Cristobal Colon, version de B. de las Casas, Alianza, Madrid,
1989, p. 182). Y poco mas adelante escribe: "Y digo que, si no procede del
Paraiso Terrenal, que viene este rio y procede de tierra infinita, puesta al
Austro, de la cual hasta ahora no se ha habido noticia. Mas yo muy asentado
tengo el anima que alli, adonde dije (donde se origina el Orinoco), es el
Paraiso Terrenal, y descanso sobre las razones y autoridades de la Escritura"
(Ibid., p. 192).
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Amalfi, Napoles, de la Florencia de los Medici, de la Roma de Pio II,
o de su Génova natal '°. "Mundo" de un cristiano italo-ibérico en-
frentado al "mundo" musulman del norte del Africa y a los turcos.
Cuando el 17 de abril de 1492 firma las Capitulaciones de Santa Fe "',
ante la Granada que cae en manos de la Gltima Cruzada europea'?,
Coldn se lanza a la empresa de cruzar el Mar Océano el 3 de

agosto desde Andalucia con un solo proposito: llegar a la India, al
Asia por el Occidente -que desde Aristoteles o Ptolomeo, hasta Tosca-
nelli ° y el mapa de Heinrich Hammer (Henricus Martellus) de

1489 ' era una tesis aceptada-, para adquirir asi conocimientos
nauticos, para llenarse de oro, de dignidad y ademas, honestamente,
expandir la fe cristiana (ideales que podian intentarse simultaneamente
sin contradiccion en la Weltanschauung del tiempo). Sus ojos eran los
del Gltimo mercader del Mediterraneo occidental, y esos ojos eran, al
mismo tiempo, los del primer "moderno". Los descubrimientos por el
norte del Atlantico " de los vikingos, que probablemente con Leif

en 992 llegaron a Helluland ("Tierra de desolacion" en Norte Amé-
rica), eran hechos sin consecuencias historicas. Los vikingos llegaron
a unas islas situadas al oeste de Groenlandia, pero no pudieron inte-
grarlas de manera irreversible a la "vida cotidiana (Lebenswelf)" euro-
pea, ni a la economia o historia de su pueblo. La travesia del Atlantico
ecuatorial de Colon tiene otra significacion. Los mismos portugueses,
que desde 1415 habian ocupado Ceuta en el Africa, que construyeron
desde 1441 las primeras carabelas y comenzaron la trata de esclavos
africanos, y que llegaron a Guinea ', y en el afio 1487 al Cabo de
Buena Esperanza '° (la "esperanza” europea de llegar a la India y

' Como mera anécdota, recuerdo ahora que la familia de mi madre, Ambrosi-
ni Siffredi, mis bisabuelos, eran originarios de esta ciudad, geneises, € in-
migraron a Argentina casi al mismo tiempo y por los mismos motivos que
mi bisabuelo aleman: eran pobres europeos del siglo XIX.

""'Véase Die Grossen Entdeckungen, Ed. E. Schmidt, C.H Beck, Miinchen,
1984, t. 11, pp. 105-109.

12 [ ] Este presente afio de 1492, después que Vuestras Altezas haber dado
fin a la guerra de los moros, que reinaban en Europa, y haber acabado la
guerra en la muy grande ciudad de Granada, adonde este presente afio [...]
por fuerza de armas pide poner las banderas reales de Vuestras Altezas en
las torres de la Alfambra" (Diario del Primer y Tercer viaje de Cristobal
Colon, en la version ya citada, p. 41).

13 Véase su carta de 1474, en Die grossen Entdeckungen, t. 11, pp. 9-13.

" Véase Apéndice 4.

'’ Flecha 1 del mapa en Apéndice 3.

'®Flecha 7 del Apéndice 3.

"7 Flecha 3 del Apéndice 3.

'8 Flecha 5 del Apéndice 3.
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sus riquezas), no efectuaron la experiencia a la que nos estamos refi-
riendo; era como un ir “viendo” lo ya sabido; un ir “descubriendo” un
Africa que tenia un “lugar” (geografico, historico y teoldgico) en la
Weltanschauung renacentista. Lo de Colon es completamente dife-
rente.

En efecto, Colon partid de las islas Canarias el 8 de septiembre, y
llegd a unas islas en la parte occidental del Atlantico el dia 12 de octu-
bre de 1492. La bula papal de 1493, Inter caetera, las describe de
manera objetiva: "islas y tierras firmes" ubicadas en "las partes occi-
dentales del Mar Océano, hacia las Indias"'’. Algo muy distinto es
lo que vio -0 quiso ver- Colon. Este afirmo rotundamente haber llega-
do al Asia. Leemos en su Diario de a bordo:

"[...] La informacion que yo habia dado a Vuestras Altezas de las tie-
rras de India y de un principe que es llamado Gran Kan *° (que

quiere decir en nuestro romance rey de los reyes), como muchas veces
¢l y sus antecesores habian enviado a Roma a pedir doctores en nues-
tra santa fe *' [...], Vuestras Altezas, como catélicos y cristianos y
principes amadores de la santa fe cristiana [...], y enemigos de la secta
de Mahoma **[...], pensaron enviarme a mi, Cristobal Colén, a di-
chas partes de India, para ver > los dichos principes, y los pueblos y
las tierras y la disposicion de ellas. y de todo. y la manera que se pu-
diera tener para la conversion dellos a nuestra santa fe" **.

En este texto podemos reconstruir el “mundo” de Colon, y como
“interpretaba" -una hermenéutica-1o que estaba viendo. Las islas, las

®Martin Fernandez de Navarrete. Coleccion de los viajes y descubrimientos.
Madrid. 1825. t. IL. p. XVIL

* En el mapa de Martellus (1489) (dpéndice 4) se lee "Tartaria per totum".
Los "Kanes" eran los jefes guerreros de los mongoles que dominaban Kiev
y Moscu. Los renacentistas proyectaban esa organizacion y nombres hasta
el extremo del Asia. Por lo que Coldn estaba buscando reinos gobernados
por Kanes: la China.

2I'Se trata de la tradicion de Roma de que habia un Preste Juan que habia pe-
dido establecer contactos con Roma. Se trata de los coptos de Etiopia (que
del este del Africa se los proyecta al este del Asia). En el mapa de Martellus
(Apéndice 4) leemos en una region al norte del "Sinus Magnus": "Hic domi-
nat Presbiter Johannes emperator totius Indiae".

2 Bien sabia Colén el gusto y trabajos que le habia dado, y le seguia dando a
los reyes. la toma de Granada. Boadbdil vivia todavia en la peninsula y
cientos de miles de musulmanes, los moriscos, estaban lejos de haberse
conformado con su suerte.

2 Este es el sentido de "Expediciones de descubrimiento".

* Diario del primer y tercer viaje de Cristobal Colon, en la version de B. de
las Casas. ed. cit., p. 41.
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plantas, los animales, los "indios" (de la "India", asidticos entonces)
eran todos una "constataciéon" de algo conocido de antemano, una
especie de experiencia estética, aunque no explorada todavia: el Asia >
Escribe Colon -en la version de las Casas-:

"A las dos horas después de media noche [del 12 de octubre] apareciod
la tierra [...] una isleta de los lucayos, que se llamaba en lengua de in-
dios Guanahani. Luego vieron gente desnuda [...] gente muy pobre de
todo. Ellos andaban todos desnudos como su madre los parié" *°.
"Mas, por no perder tiempo, quiero ir a ver si puedo topar a la isla de

Cipango" 7.

De alli la importancia de la propuesta de O'Gorman -primera en su
género:

"Pero si esto es asi, se puede concluir, entonces, que el significado on-
tologico del viaje de 1492 consiste en que, por vez primera, dentro del
ambito de la Cultura de Occidente **, se atribuy6 al hallazgo de

Colon el sentido genérico de tratarse de un ente (Dasein) geografico
(unas 'tierras') y el sentido especifico de que ese ente (Dasein) perte-
necia a Asia, dotandolo asi (Seingebung) con el ser asidtico, mediante
una suposicion a priori e incondicional" .

Colon afirma haber llegado al Asia, el 15 de marzo de 1493, cuando
retorna de su primer viaje. Habia explorado, segun su opinidn, las islas
del Asia oriental, cerca de "Cipango" (Japdn), junto a la cuarta Gran
Peninsula al este del "Sinus Magnus", y no lejos del "Quersoneso Au-

» El mapa de Martellus, Apéndice 4, une China (Cataro, Quinsaii, Mangi) con
América del Sur. El "Sinus Magnus" reemplaza al Océano Pacifico y el rio
Orinoco o el Amazonas se extienden en el sur de la China.

* Ibid., p. 57.

" Ibid., p. 58, el dia 13 de octubre del 1492.

¥ Subrayo yo, y remito al sentido 5y 7 del Apéndice 1. En O'Gorman el con-
cepto de "cultura de Occidente" no ha sido previamente aclarado (véanse
otros ejemplos del uso de estas palabras en La invencion de América, pp.
15, 98-99, etc.). Se dice: "En la invencion de América y en el desarrollo
histdrico que provoco hemos de ver, pues, la posibilidad efectiva de la uni-
versalizacion de la Cultura de Occidente como tinico programa [sic] de
vida historica capaz de incluir y ligar a todos los pueblos, pero concebido
como tarea propia y no ya como el resultado de una imposicion imperialista
y explotadora" (/bid., p. 98). Esto es justamente lo que llamaremos "euro-
centrismo" en las élites de la Periferia. Ahora claramente en el sentido 8 del
Apéndice 1.

¥ La invencion de América, p. 34.
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reo" (Malaca) *°, sin haber por ello llegado aun al continente

asiatico. En su segundo viaje ', en 1493, Col6n debe aportar "prue-
bas" de la "asiaticidad" de lo explorado. Recorre Cuba hacia el
Oriente, y piensa que es ya el Continente, la cuarta gran Peninsula, no
lejos del Quersoneso Aureo, y al tomar hacia el Sur cree que ha estado
navegando junto a Mangi (China) **y que pronto podré dirigirse ha-
cia la India. Sin embargo, no puede aportar tampoco "pruebas" defini-
tivas. Cuando regresa en 1496, Colon tiene conocimiento de que han
habido otras exploraciones. Se sabe que hay una gran masa "asiatica"
continental al sur de las islas descubiertas **. Esto favorece la pro-
puesta de Colon: esa masa es la cuarta peninsula asiatica **, no lejos
del Quersoneso Aureo, que es mas grande de lo antes supuesto. Para
confirmar esto, en el tercer viaje, parte decididamente hacia el Sur
(para pasar por debajo de la cuarta peninsula; la China era como
América del Norte, y la peninsula se extendia hacia el Sur: Sudaméri-
ca, pero como parte del Asia). Coldn, en efecto, toca el norte de Suda-
mérica, la isla Trinidad; poco después navegaba por las "aguas dulces"

*Y0'Gorman muestra que en tiempos de Colén se pensaba que esta peninsula
(el "Quersoneso Aureo", hoy Malaca) podia ser pequeila y en la posicion
aproximada que tiene realmente; que se internaba hacia el Sur desde las
costas de la China, al oeste del "Sinus Magnus". Colon, por el contrario,
pensaba en la "cuarta peninsula" y tenia que "validar" esta ultima hipotesis.
La obra de Gustavo Vargas Martinez, América en un mapa de 1489, inédi-
to, Bogota, 1991, muestra que el "Segundo Quersoneso Aureo" es China y
América del Sur (como puede verse en el mapa de Martellus, Apéndice 4).

3! En un sentido histérico-mundial este segundo viaje es ya completamente
distinto al primero. Este segundo es, formalmente, el comienzo de la Con-
quista -aunque postergaremos esta figura hasta la "conquista" de México-.
De este segundo viaje escribe Bartolomé de las Casas: "En breves dias se
aparejaron en la bahia de Cadiz diez y siete navios grandes [...] bien
proveidos y armados de artilleria y armas [subrayo yo]. Trujo muchas ar-
cas [...] para oro y otras riquezas de las que los indios [jdel Asia!] tuviesen.
Llegaronse mil quinientos hombres, todos o todos los mas a sueldo de sus
altezas" (Historia de las Indias, 1, cap. 40; BAE, Madrid, 1957, vol. I,
pp-139-140). Ya no es el "mercader" del Mediterraneo; ahora es el guerrero,
la violencia, las armas, los soldados, los cafiones. Son soldados que, estando
"desocupados" después de la toma de Granada de los musulmanes, los reyes
los "emplean" para sacarselos de encima: los envian hacia las Indias. Termi-
na la "Reconquista" comenzada en 718, y se inicia inmediatamente la "Con-
quista".

32 La masa continental A del mapa del Apéndice 3 "Mangi" aparece en el
mapa de Martellus (dpéndice 4).

33 Region indicada en el mapa de Martellus (dpéndice 4) como "cuarta
peninsula" (masa continental B del Apéndice 3).

3% La primera es la peninsula arabiga, la segunda la India, la tercera el Quer-
soneso (Malaca) y la cuarta " América del Sur" colocada como continuacién
de la China en el mapa de Martellus.



29

del delta del Orinoco -corriente de un rio mayor que el Nilo y nunca
visto de tal tamafio en Europa-. Colon entonces, siempre "en Asia",
tiene conciencia de haber descubierto una region del Asia al este del
Quersoneso. Vuelve a Espafia, sin la "prueba" concluyente del camino
hacia la India. Nuevamente en el cuarto viaje, de 1502 a 1504, buscan-
do siempre el camino hacia la India, se interna hacia el continente *°

y toca lo que hoy llamamos Honduras (para Colon parte de la China),
y, recorriendo la costa hacia el Sur, se anima al encontrar, pareciera,
por fin la ruta. En efecto, pasando junto a Panama le informan los "in-
dios" (asiaticos) que hay un gran Mar del otro lado del istmo. Colon
tiene ahora la certeza de que es el "Sinus Magnus", y que esta cerca, a
s6lo diez jornadas de navegacion, del rio Ganges *°. De regreso,
desde Jamaica, escribio a los reyes el 7 de julio de 1503, indicando
que la peninsula asiatica se prolongaba hacia el Sur.

De todas maneras Colon muere en 1506 con la clara "conciencia"
de haber descubierto el camino por el Occidente hacia el Asia; en ella
siempre estuvo y murié pensando en ella. Los Reyes Catdlicos lo trai-
cionaron, abandonandolo a su pobre y solitaria suerte, asi como trai-
cionaron a Boabdil y su pueblo granadino, musulman y judio -que
seran expulsados después como extranjeros, perdiendo con ellos
Espana, entre otras causas, la posibilidad futura de una "revolucién
burguesa”.

Esto es lo que llamamos la "invencion" del "ser-asiatico" de Améri-
ca. Es decir, el "ser-asiatico" de este continente solo existio en el "ima-
ginario" de aquellos europeos renacentistas. Colon abrid, politica y
oficialmente, en Europa la puerta al Asia por el Occidente. Pero con
su "invencion" pudieron seguir existiendo, como la Santa Trinidad, las
"Tres Partes" de la Tierra (Europa, Africa y Asia):

"Se trata, por consiguiente, de una hipotesis con fundamento a priori:
[...] la separacion (del Continente del sur de la cuarta peninsula) no era
un elemento necesario (Iéase: contrario) para mantener su conviccion
acerca de la asiaticidad de las tierras localizadas en el hemisferio norte
[...] La hipotesis colombina no trasciende la imagen previa que la con-
diciona, de suerte que el hallazgo de una tierra firme en un sitio im-
previsible no logré constituirse en la instancia empirica reveladora
que pudo haber sido" *’.

% Entre la masa A y B debia estar el paso hacia la India (dpéndice 3).

38 Lettera Rarissima, en Navarrete, Coleccion, t. 1, pp- 303-304 (véase tam-
bién en Die grossen Entdeckungen, t. 11, pp. 181-183).

7 0'Gorman, Op. cit., pp. 64-65.
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Se "inventd" el "ser-asiatico" de lo encontrado. De todas maneras,
la "invencion" en América de su momento "asidtico" transformo al
Mar Océano, al Atlantico, en el "Centro" entre Europa y el continente
al oeste del Océano **. Agonizaba asi el Mediterraneo, que esperara
a Lepanto, en el 1571, para terminar de morir. Los turcos y musul-
manes se empobreceran con el Mare nostrum, con la inflacion del oro
y la plata -por las riquezas venidas de la primera “Periferia” europea:
América Latina-. Pero eso es historia futura.

De todas maneras, Colon -hemos dicho- es el primer hombre
"moderno", o mejor, es el inicio de su historia. Es el primero que
"sale" oficialmente (con "poderes", no siendo ya un viaje clandestino,
como muchos de los anteriores) de la Europa Latina **-anti-
musulmana-, para iniciar la "constitucion" de la experiencia existen-
cial de una Europa Occidental, atlantica, "centro" de la historia 40
Esta “centralidad” serd después proyectada hasta los origenes: en cier-
ta manera, en el "mundo de la vida cotidiana (Lebenswelt)" del euro-
peo: Europa es "centro" de la historia desde Adan y Eva, los que son
también considerados como europeos 41, 0, al menos, es considera-
do como un mito originario de la "europeidad", con exclusion de otras
culturas.

. , . 42 .
O'Gorman, con una tesis completamente eurocéntrica *~, entiende
por "invencidon de América" el hecho por el que "América no aparece

¥ Seguia entonces siendo el tnico "Oceano Occidentalis" del 1474 del Be-
haim-Globus (Véase Die grossen Entdeckungen, t. 11, p. 12), en cuyo centro
estaban las "Antillas". S6lo en 1513, con el descubrimiento a través del Ist-
mo de Panama del nuevo océano gracias a Balboa, el Mar Océano se divi-
dira: en "Mar del Sur" (el futuro "Pacifico" de Magallanes) se escindira del
"Mar del Norte" (que al norte de Panama es el Caribe, el Atlantico), y
América aparecera como "Nuevo Mundo" -el que descubrié Amerigo Ves-
pucci algo antes-. El pequefio "Sinus Magnus" era en realidad el enorme
Océano Pacifico, el verdaderamente desconocido.

39 Sentido 4 del Apéndice 1.

0 Transicion del sentido 4, al sentido 7: el "eurocentrismo".

*1'Si a un europeo "de la calle" le explicaramos hoy que el mito adamico, de
Adén y Eva, fue construido en el Irak que ha recibido cientos de miles de
toneladas de bombas, lanzadas por los soldados de la "Civilizacién Occi-
dental y Cristiana" (Inglaterra, Francia, Espafia, Estados Unidos...), no
querria creerlo. Seria mucha "crueldad" -usando el concepto de Richard
Rorty- el haber sepultado bajo bombas lugar tan sagrado.

* Le pasa a O'Gorman lo de Freud. Este pretende describir la sexualidad real,
y objetivamente analiza la sexualidad "machista". O' Gorman describe
como historicidad americana algo determinado por un eurocentrismo mas
estricto, pretendiéndolo criticar.
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con otro ser que el de la posibilidad de actualizar ** en si misma esa
forma ** del devenir humano, y por eso [...] América fue inventada

a imagen y semejanza de Europa" **. En estas conferencias, en cam-
bio, deseamos indicar por "invencion" a la experiencia existencial co-
lombina de prestar un "ser-asiatico" a las islas encontradas en su ruta
hacia la India. El "ser-asiatico" -y nada més- es un invento que solo
existio en el imaginario, en la fantasia estética y contemplativa de los
grandes navegantes del Mediterraneo. Es el modo como "desaparecio"
el Otro, el "indio", no fue descubierto como Otro, sino como "lo Mis-
mo" ya conocido (el asiatico) y solo re-conocido (negado entonces
como Otro): "en-cubierto".

2.2. El "descubrimiento” del "Nuevo Mundo"

Llamo "descubrimiento", como nueva figura posterior a la "inven-

* Entiéndase bien, O'Gorman aplica la doctrina de la "potentia" y de la
"actualitas (enérkheia)" de Aristoteles -como Alberto Caturelli en América
Bifronte, 1a mas espeluznante interpretacion reaccionaria, desde la extrema
derecha, del no-ser americano; " América en bruto"- El "ser" es Europa, la
"materia" o la "potencia" es americana. Es decir, América, como pensaba
Hegel, es pura potencia, no-ser.

* Esa "forma" es la cultura occidental. Puede verse, ademas, que la "actuali-
dad" es la "forma (morfé)", en buen aristotelismo.

¥ La invencion de América, p. 93. Escribe como para confirmar rotunda-
mente su eurocentrismo ontolégico: "Quiere esto decir que Europa, ese ente
a cuya imagen y semejanza se inventd América, tiene por principio de indi-
viduacion la cultura europea, es decir su cultura propia; pero, que con ser
suya, y por lo tanto, algo particular, no supone, sin embargo, un modo de
ser exclusivo y peculiar de Europa, ya que se concede a si misma una signi-
ficacion universal" (/bid., p. 97). Y concluye, para explicar esa tension en-
tre particularidad y universalidad en Europa: "en ello es de creerse que radi-
ca la primacia histdrica de la cultura occidental (sic) [...] que al indi-
vidualizar un ente determinado, como es el caso de Europa el ser de ese
ente esta perpetua e internamente amenazado precisamente por aquello que
le da su ser como un ente particular, puesto que su significacion universalis-
ta lo desborda" (/bid.). O'Gorman describe asi el como Europa (en sentido 6
del Apéndice 1), particularidad, porta en su seno la cultura occidental (senti-
do 8 del Apéndice 1), universalidad. Lo que no logran entender los que asi
piensan es que dicha cultura occidental es el paso de la particularidad a la
universalidad sin novedad ni fecundacion de alteridad alguna. En realidad
es so6lo la "imposicion" violenta a otras particularidades (América Latina,
Africa y Asia) de la particularidad europea con pretension de universalidad.
La definicion perfecta de "eurocentrismo". ;Como es posible que un lati-
noamericano exprese esto, se preguntara el europeo? Es justamente parte de
las contradicciones internas de una cultura colonial y dominada como la
nuestra. Tenemos introyectado en nuestro mismo ser, al menos de sus élites
dominantes desde Cortés y sus criollos y mestizos descendientes, el ser del
dominador.
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cion", a la experiencia también estética y contemplativa, aventura ex-
plorativa y hasta cientifica del conocer "lo nuevo", que a partir de una
"experiencia" resistente y terca (que se afirma contra toda la tradicion)
exige romper con la representacion del "mundo europeo" * como

una de las "Tres Partes" de la Tierra. Al descubrir una "Cuarta Parte"
(desde la "cuarta peninsula" asidtica) se produce una autointer-
pretacion diferente de la misma Europa. La Europa provinciana y re-
nacentista, mediterranea, se transforma en la Europa "centro" del mun-
do: en la Europa "moderna". Dar una definicion "europea" de la Mo-
dernidad -como hace Habermas, por ejemplo,- es no entender que la
Modernidad de Europa constituye a todas las otras culturas como su
"Periferia ". Se trata de llegar a una definicion "mundial" de la Mo-
dernidad (en la que el Otro de Europa sera negado y obligado a seguir
un proceso de "modernizaciéon” ¥/, que no es lo mismo que "Moder-
nidad"). Y es por esto que aqui nace estricta e histdrica-existencial-
mente la Modernidad (como "concepto", y no como "mito"), desde el
1502, aproximadamente.

Los "descubrimientos" son una experiencia cuasi-cientifica, estética
y contemplativa -hemos dicho,-. Es una relacion "Persona-Natura-
leza", poética, técnica, admirativa, aunque al mismo tiempo comercial,
en el sentido mercantilista del mundo Mediterraneo, anterior a la ex-
pansion atlantica®. En la Europa latina del siglo XV, Portugal cier-
tamente tomo la delantera (por encontrarse en el Finis Terrae [al fin
de la tierra], pais del Atlantico, pero junto al Africa tropical [no asi In-
glaterra] espacio de fructifero comercio) *°. Tomemos nuevamente
un camino entre otros posibles para continuar nuestra reflexion.

% Pasaje del sentido 5 al 6 del Apéndice 1.

7 "Modernizacién" (ontologicamente) es exactamente el proceso imitativo de
constitucion, como el pasaje de la potencia al acto (un "desarrollismo" on-
tolégico), de los mundos coloniales con respecto al "ser" de Europa (en el
que O'Gorman piensa que consiste el ser auténtico de América como inven-
cion europea): la "falacia desarrollista".

8 Véase entre otros Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterra-
nean World in the Age of Philip II, Harper and Row, New York, vol. 1-2,
1973, Idem, The Wheels of Commerce, en Civilization and Capitalism.
15th Century, Collins, London, t. I1, 1982; Immanuel Wallerstein, The Mo-
dern World-Sytem I: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century, Academic Press, New York,
1974.

* La apertura al Atlantico sera una revolucion inmensa. Véase Pierre Chaunu,
Seville et I’ Atlantique (1504-1650), Paris, 11 tomos publicados entre 1957 a
1960.
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Un navegante italiano, como Colon, ahora bajo la potestad portu-
guesa, Amerigo Vespucci, partid de Lisboa en mayo de 1501 hacia la
India. Su intencion era llegar a su destino pasando también por debajo
de la Cuarta Peninsula y atravesar asi el "Sinus Magnus", como lo
habia proyectado en su fracasado viaje anterior:

"Percha mia intenzione era di vedere si potevo volgere uno cavo di
terca, che Ptolomeo nomina il Cavo di Cattegara *°, che e giunto con
el Sino Magno" °'.

Era necesario descubrir un estrecho para llegar a la India. Lo cierto
es que lleg a las costas del actual Brasil °%, y convencido de poder
llegar al "Sinus Magnus" asiatico, continud la navegacion hacia el Sur,
que comenzaban a controlar los portugueses desde el Africa Oriental .
En efecto, la costa continuaba hacia el Sur; es decir, hacia el sur
de la Cuarta Peninsula en Asia. Poco a poco la empresa se mostraba
mas dificil de lo proyectado y contraria a todos los presupuestos. Las
extensiones eran mayores, los habitantes extrafios, el a priori de todos
los conocimientos de la cultura mediterranea comenzaban a ser pues-
tos en duda -desde los griegos y arabes, hasta los latinos-, incluyendo
a Martellus mismo. Navego hacia el Sur, hasta ese entonces descono-
cidos parajes de América del Sur (hasta el rio Jordan, seglin parece).
En septiembre de 1502 Vespucci retornaba a Lisboa sin haber podido
llegar al "Sinus Magnus". No habia encontrado el paso hacia la India.
Pero, poco a poco, se fue transformando en el "descubridor". Es asi
que escribid una carta reveladora en la direccion del argumento de es-
tas conferencias. Se trata del comienzo de la toma de conciencia del
haber "descubierto" un Mundo Nuevo, que seria América del Sur
como distinta de la China. En carta a Lorenzo de Medici 54, Ameri-

>0 Véase "Catigara" (hoy aproximadamente en el Perti) en el mapa de Marte-
llus (Apéndice 4). Arnold Toynbee coloca a Cattigara cerca de Macao
("Historical Atlas and Gazette", en A Study of History, Oxford Univ. Press,
London, 1959, p. 131). Puede entonces verse claramente la confusion acer-
ca de la cercania entre China y América del Sur por el Pacifico.

>! Carta de 18 de julio de 1500 (Vespucci, Cartas, 98; cit. O'Gorman, Op. cit.,
p. 122).

>2 Siguiendo el recorrido inicial de la flecha 5 hasta el signo de pregunta (?),
en Apéndice 3, pero perfectamente dibujado en 1489 por Martellus (Apén-
dice 4).

33 Véase Pierre Chaunu, Congiiete et exploitation des Nouveaux Mondes,
PUF, Paris, 1969, pp. 177 ss. El dominio del "Mar islamico" o "Mar arabe"
se realizara entre 1500 a 1515. Amerigo Vespucci tuvo alguna noticia del
comienzo de esta empresa, por encontrarse con Alvarez Cabral de regreso
de la India (en 1501 en las islas del Cabo Verde).

¥ Véase, Die grosse Entdeckungen, t. 11, pp. 174-181.
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go indica con toda conciencia y por primera vez en la historia de Eu-
ropa, que la masa continental > al este y sur del "Sinus Magnus",

ya descubierta por Coldn -y que éste hasta creyo ser una parte desco-
nocida del Asia- *°, es la "Antipoda" de Europa en el Sur, "una

Cuarta Parte de la Tierra" >/, y, ademas, habitada por humanos muy
primitivos y desnudos. Es de 1502 a la obrita del 1503 6 1504 sobre el
Mundus Novus, que Amerigo va tomando conciencia de lo que acon-
tecia -se necesitan afios para comenzar a reconstituir toda una Wel-
tanschauung milenaria-. En el "ego" concreto de aquel "descubridor"
se termind de producir el pasaje de la Edad Media renacentista a la
Edad Moderna. Coldn fue "inicialmente" el primer moderno; Amerigo
Vespucci termind el tiempo de su constitucion: un "Mundo Nuevo" y
desconocido se abria a Europa. jEuropa se abria a un "Mundo Nue-
vo"! Es decir, Europa pasaba de ser una "particularidad citiada" >*

por el mundo musulmén a ser una nueva "universalidad des-
cubridora" -primer paso de la constitucion diacrénica del ego, que pa-
sara después del "ego cogito" a la "Voluntad-de-Poder" ejercida-.
O'Gorman escribe con mucha precision:

"Cuando Vespucci habla de un mundo se refiere a la nocion de ecu-
mene, es decir, a la vieja idea de concebir como mundo a s6lo una por-
cion de la Tierra apta para la habitacion del hombre; de modo que si le
parece licito designar a los paises recién explorados como un mundo
nuevo es porque su intencion es la de anunciar el efectivo hallazgo de
una de esas otras ecumenes" .

>> Hemos ya indicado esa masa en el mapa de Martellus Apéndice 4.

%6 Vespucci describe muchos elementos: que ha llegado hasta 50 grados de
latitud sur, que ha descubierto nuevas estrellas, que es un continente, y con
tantos y tan extrafios animales, que no cree hayan "podido entrar en el Arca
de No¢", etc. (Die grossen Entdeckungen, pp. 176-177).

> "Ich habe ein Viertel der Erde umsegelt" (Ibid., p. 176). O'Gorman indica
que esto no significa un "cuarto continente" (Op. cit., p. 125), pero, nos pre-
guntamos, ;qué otra idea nos da al proponer una "Cuarta Parte" sino un
nuevo continente?

% Véase mas adelante la Conferencia 6. Excurso.

> Op. cit., p. 62. Para O'Gorman esto no tiene nada de original. Sin embargo,
se le pasa desapercibido que, al mismo tiempo, Vespucci tiene ahora un
nuevo sentido de "mundo": el "Nuevo" y "Viejo" mundo forman parte de
Un solo "mundo". Se ha universalizado la vision del "Viejo" mundo, que al
ser "Viejo" ya no es el" Actual". Es decir, existe un "Nuevo" horizonte que
comprende a los viejo y nuevo mundos: el horizonte de la Modernidad na-
ciente, en la conciencia empirica del mismo Vespucci: Viejo Mundo + Nue-
vo Mundo (nueva particularidad) un Nuevo Mundo Planetario (nueva uni-
versalidad). "Eurocentrismo" serd el identificar el Viejo Mundo (como
"centro™) al Nuevo Mundo Planetario.
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Todo esto pasa ya a la expresion del "descubrimiento", cuando en la
Cosmographiae Introductio de Matthias Ringmann y Martin Wald-
seemiiller, en 1507, explicitamente, se habla de la "Cuarta Parte de la
Tierra", la dibujan en su mapa, y la llaman "América" en honor de
Amerigo Vespucci su "descubridor" ®°. Para O'Gorman, en su fun-
damento ontolégico, dicha experiencia no es un "descubrimiento" de
lo nuevo, sino, simplemente, el reconocimiento de una materia o po-
tencia donde el europeo comienza a "inventar" su propia "imagen y
semejanza. América no es descubierta como algo que resiste distinta,
como el Otro, sino como la materia a donde se le proyecta "lo Mis-
mo". No es entonces la "aparicion del Otro", sino la "proyeccion de lo
Mismo": “en-cubrimientol”. Tesis eurocéntrica expresa, pero real en
cuanto hecho histérico de dominacion, aun contra el querer de
O'Gorman. En el fondo, Habermas expresa lo mismo, pero de otra
manera. Para la definicion intraeuropea de la Modernidad, dicha Edad
Nueva comienza con el Renacimiento, la Reforma y culmina en la
Aufklirung. ;Qué exista o no América Latina, Africa o Asia no tiene
para el filésofo de Frankfurt ninguna importancia! El propone una de-
finicion exclusivamente "intra-europea" de la Modernidad -por ello es
autocentrada, eurocéntrica, donde la "particularidad" europea se iden-
tifica con la "universalidad" mundial sin tener conciencia de dicho pa-
saje. O'Gorman, describiendo exactamente lo que acontece en cuanto
dominacidn, niega América porque la define como materia, potencia,
no-ser. Habermas, por su parte, no considera que el descubrimiento de
América Latina; tenga ninguna relevancia para su argumento; no entra
en realidad en la Historia -como para Hegel.

"Des-cubrir", entonces, y esto acontecio histérica o empiricamente
de 1502 a 1507, es el constatar la existencia de tierras continentales
habitadas por humanos al este del Atlantico hasta entonces totalmente
desconocidas por el europeo, lo cual exige "abrir" el horizonte on-
tologico de comprension del "mundo de la vida cotidiana (Lebens-
welt)" europeo hacia una nueva "comprension" de la historia como
Acontecer Mundial (weltliche Ereignis), planetario. Esto se termina de

% Claro que todavia se trata solo de la masa continental de Sudamérica. La
masa de la antigua China se seguia confundiendo con Norteamérica; podia
seguir siendo Asia y no se sabia si estaba o no unida a la masa del Sur
(Véase Die grossen Entdeckungen, pp. 13-17). En Espafia, Portugal y Lati-
noamérica el nombre que quedara hasta entrado el siglo XIX es el de "Las
Indias Occidentales", pero nunca América (nombre dado por las potencias
nacientes europeas del Norte, que podran desconocer desde finales del siglo
XVII a Espaia y Portugal).
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efectuar en 1520, cuando Sebastian Elcano, sobreviviente de la expe-
dicion de Fernando de Magallanes, llega a Sevilla habiendo descubier-
to el estrecho de Magallanes, recorrido el Océano Pacifico (desaparece
solo ahora la hipotesis del "Sinus Magnus") y el Indico, y circumnave-
gando la Tierra por vez primera. Ahora el circulo se cerraba: la Tierra
habia sido "des-cubierta" como el lugar de la "Historia Mundial"; por
primera vez aparece una "Cuarta Parte" (América), que se separa de la
"cuarta peninsula" asiatica, desde una Europa que se autointerpreta,
también por primera vez, como "Centro" del acontecer humano en
general, y por lo tanto despliega su horizonte "particular" como hori-
zonte "universal" (la cultura occidental) ®'. El ego moderno ha apa-
recido en su confrontacion con el no-ego; los habitantes de las nuevas
tierras descubiertas no aparecen como Otros, sino como lo Mismo a
ser conquistado, colonizado, modernizado, civilizado, como "materia"
del ego moderno. Y es asi como los europeos (o los ingleses en parti-
cular) se transformaron, como citabamos mas arriba, en "los misione-
ros de la civilizacion en todo el mundo" %, en especial con "los pue-
blos barbaros" ©*.

Europa ha constituido a las otras culturas, mundos, personas como
ob-jeto: como lo "arrojado" (-jacere) "ante" (ob-) sus ojos. El "cubier-
to" ha sido "des-cubierto": ego cogito cogitatum, europeizado, pero in-
mediatamente "en-cubierto" como Otro. El Otro constituido como lo
Mismo **. El ego moderno "nace" en esta autoconstitucion ante las

*! Sentido ontolégico y teoldgico providencialista de la "civilizacion" europea
en Hegel.

62 Philosophie der Geschichte, en Werke, Suhrkamp, Frankfurt, 1970, t.12, p.
538.

63 v barbarischen Voelkern" (/bid.).

%4 Este fue el tema originario de la Filosofia de la Liberacion desde el 1969.
Todas mis obras, en especial Para una ética de la liberacion latinoamerica-
na (Siglo XXI, Buenos Aires, t. I-1I, 1973), y los tres tomos posteriores
-escritos hasta el momento del exilio en Argentina en 1975-, analizan esta
tesis. Desde el "segundo Heidegger", al fin de la década del 60, desde la Es-
cuela de Frankfurt, especialmente Marcuse, tomando la posicion ética de
Emmanuel Levinas, desarrollamos una ética desde "el Otro (Autrui)", como
indio, como mujer dominada, como nifio alienado pedagogicamente, como
el punto de partida de la obra indicada en cinco tomos (escritos de 1969 a
1975, editados desde 1973 en Buenos Aires, hasta 1979 en México); es una
ética que analiza el hecho de la violenta "negacion del Otro" americano des-
de el horizonte de "lo Mismo" europeo. En 1982, habiendo permanecido
buen tiempo para sus investigaciones en México, donde publiqué en 1977
nuevamente los tres primeros tomos de la Etica de la liberacion, Tzvetan
Todorov escribe su obra La conquéte de I'Amérique. La question de l'autre,
Seuil, Paris, donde desarrolla con mano maestra las mismas tesis. En 1978
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otras regiones dominadas. Ese “Otro”; que es "lo Mismo", explica la
pregunta de Fernandez de Oviedo:

"Estas gentes de estas Indias, aunque racionales (sic) y de la misma es-
tirpe de aquella santa arca de Noé, estan hechas irracionales (sic) y

bestiales por sus idolatrias, sacrificios y ceremonias infernales" .

El Otro es la "bestia" de Oviedo, el "futuro" de Hegel, la "posibili-
dad" de O'Gorman, la "materia en bruto" para Alberto Caturelli: masa
rustica "des-cubierta" para ser civilizada por el "ser" europeo de la
"Cultura Occidental", pero "en-cubierta" en su Alteridad.

aparecia en la editorial Sigueme de Salamanca, mi obra Desintegracion de
la cristiandad colonial y liberacion, donde escribia en un paragrafo sobre
"La obra profético-apocaliptica de Las Casas" (pp. 146 ss.), y comentaba el
texto lascasiano de que "Dios ha de derramar sobre Espaiia su furor e ira",
exponiendo asi la tematica de la profecia, creida por Las Casas, de la des-
truccion de Espaiia por las injusticias cometidas en las Indias. Concluia:
"Bartolomé respeta al indio en su exterioridad [...] lo que indica exacta-
mente la capacidad de superar el horizonte del sistema para abrirse a la ex-
terioridad del otro como otro" (p. 147). Todorov retoma el tema, hasta con
los mismos textos (sin citar fuentes) y palabras (pp. 255 ss.). El titulo de es-
tas conferencias de Frankfurt expresa entonces mi posicion teérica desde
hace mas de veinte afios. La cuestion de la aparicion y negacion del Otro
como "en-cubrimiento" fue el punto de partida originario de mi pensarnien-
to desde 1970 -expuesto reiterativamente, hasta por exceso, en obras publi-
cadas solo en lengua espaiiola, que es como si permanecieran inéditas; es-
tigma de las culturas dominadas y periféricas.

% Historia general y natural de las Indias, libro 111, cap. 60.
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